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MATEJ SEKLI

RELATIVNA IN ABSOLUTNA KRONOLOGIJA
(BAVARSKO)STARO- IN -SREDNJEVISOKONEMSKIH
IZPOSOJENK V SLOVENSCINI

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/]Z.26.1.1

V prispevku sta predstavljeni relativna in absolutna kronologija (bavarsko)staro- in -sred-
njevisokonemskih izposojenk v (nare¢ni in knjizni) slovenséini, izdelani na osnovi rela-
tivne in absolutne kronologije diagnosti¢nih glasovnih sprememb tako v (bavarski) stari in
srednji visoki nemscini kot v slovenscini oz. njenih starejsih Casovnih razlic¢icah. Podane
so tudi nove glasoslovne interpretacije nekaterih nemskih izposojenk v slovens¢ini, npr.
skedeénj, joger in Sipa.

Kljucne besede: etimologija, izposojenka, glasovna sprememba, relativna in absolutna
kronologija, (bavarska) stara in srednja visoka nems¢ina, slovens¢ina

The Relative and Absolute Chronology of (Bavarian) Old

and Middle High German Loanwords in Slovenian

This article presents the relative and absolute chronology of (Bavarian) Old and Middle
High German loanwords in (dialect and standard) Slovenian based on the relative and ab-
solute chronology of some diagnostic sound changes in (Bavarian) Old and Middle High
German as well as in Slovenian and its older chronolects. A new interpretation of some
German loanwords in Slovenian, skedénj ‘barn’, joger ‘pupil, apostle’ and sipa ‘window
glass’, is also presented.

Keywords: etymology, loanword, sound change, relative and absolute chronology, (Ba-
varian) Old and Middle High German, Slovenian

1 NEMSKO-SLOVENSKI JEZIKOVNI STIK

Zacetek nemsko-slovenskih jezikovnih stikov sega v ¢as po slovanski naselitvi
vzhodnih Alp v prostoru med Donavo, Panonsko nizino in Jadranskim morjem v
6. stoletju. T. i. Alpski Slovani so po naselitvi na to obmocje postali neposredni
vzhodni sosedje Bavarcev. V tesnejsi stik pa so oboji prisli sredi 8. stoletja, ko so
si Bavarci zaceli podrejati alpskoslovanske knezevine: Karantanija (severno od Ka-
ravank, srediS¢e danasnji Krnski Grad/Karnburg) je bila Bavarski prikljucena v le-
tih 743-745, Karniola (juzno od Karavank, sredis¢e Carnium, dana$nji Kranj) pa
frankovski drzavi (Bavarska je bila frankovski drzavi priklju¢ena leta 788) v Casu
frankovsko-avarskih vojn 791 in 795-796. Slovanski jezik v vzhodnih Alpah je tako
prisel v stik z (bavarsko) visoko nemscino. Za obdobje srednjega veka je s staliSca
notranje zgodovine tako nemskega kot slovenskega jezika smiselno razlikovati vec¢
hronolektov obeh jezikov, in sicer so s stalis¢a nemscine to (bavarska) stara viso-
ka nems¢ina (ok. 500-750 oz. 750-1050), (bavarska) srednja visoka nems¢ina (ok.
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1050-1350) in (bavarska) zgodnja nova visoka nems¢ina (ok. 1350-1650) (Braune
141987 (11886): 1; Paul 241998 (11881): 9-10), s stalis¢a slovenséine pa praslovan-
§¢ina v vzhodnih Alpah do konca 8. stoletja,! alpska slovanscina, ki se je podobno
kot ostali staroslovanski geolekti iz praslovans¢ine zacela oblikovati v 9. stoletju
(ok. 800-1000), slovenscina (od ok. 1000), in sicer zgodnja oz. skupna (ok. 1000—
1200) in nare¢na (od ok. 1200).

V prispevku predstavljene nemske izposojenke v (nare¢ni in knjizni) sloven-
§¢ini se glede na notranjo zgodovino nemskega jezika delijo na (bavarsko)starovi-
sokonemske (do okoli 1050) in (bavarsko)srednjevisokonemske (od okoli 1050).2
Znotraj obeh obdobij je za tiste izposojenke, ki izkazujejo diagnosti¢ne glasov-
ne lastnosti, natan¢nejSo datacijo prevzema mozno narediti na podlagi relativne
in absolutne kronologije glasovnih sprememb v (bavarski) stari in srednji visoki
nems¢ini na eni strani ter v slovenséini oz. njenih ¢asovnih razlic¢icah na drugi.
S posamezno diagnosti¢no glasovno spremembo sta doloceni spodnja (terminus
post quem ‘meja, po kateri’) in zgornja (terminus ante quem ‘meja, pred katero”)
¢asovna meja.

2 (BAVARSKO)STAROVISOKONEMSKE IZPOSOJENKE
V SLOVENSCINI (DO OKOLI 1050)

(Bavarsko)starovisokonemske izposojenke v sloven$¢ini so bile v slovenscino oz.
eno od njenih starejSih Casovnih razli¢ic (tj. praslovanscino in alpsko slovan$¢ino)
prevzete do okoli 1050. Natan¢nejsi ¢as prevzema nekaterih od teh izposojenk je
mozno dolociti glede na nekatere poznopraslovanske glasovne spremembe, do ka-
terih je prihajalo do okoli 800, ter glede na nekatere (bavarsko)starovisokonemske
glasovne spremembe, ki so se dogajale do okoli 1050.

Poznopraslovanske glasovne spremembe, ki naj bi trajale do okoli 800 oz.
se zaGenjale dogajati okoli 800, so bile npr. (Sekli 2014: 300): (1) monoftongi-
zacija diftongov v istozloznem poloZaju (tj. v polozaju pred soglasnikom ali v
izglasju): psl. *ai / +[_ *C, *#] > *¢, (ok. 500-700); psl. *au / +[_ *C, *#] > *o
(ok. 500-700) > *u,; (2a) mlajSa regresivna (druga) palatalizacija velarov: psl.
*k, *g, *x / +[_ *E] > jsl. *c, *3, *s (ok. 500-800); (2b) progresivna (tretja) pa-
latalizacija velarov: psl. *k, *g, *x / +[*i, *», *¢ |, —[_ *C, *y, *»] > jsl. *c, *3,
*s (ok. 600-800); (3) delabializacija: psl. *i; > *y (ok. 800); (4) metateza likvid:
psl. ¥(C)aRC, *CéRC > jsl. *(C)RaC, *CReC > *(C)RaC, *CReC (ok. 800-850);

1 Praslovani¢ina, kot jo koncipira avtor pri¢ujotega prispevka (Sekli 2014: 299-300), zaobjema
tako praslovanséino (Urslawisch) (do ok. 600) kot splosno slovans¢ino (Gemeinslawisch) (od
ok. 600) v holzerjanski rekonstrukceiji (Holzer 2007: 15-16, 19).

2 Starejsi germanizmi v praslovans¢ini so natan¢no obravnavani npr. v Kiparsky 1934 in Pronk-
-Tiethoff 2012. Nemske izposojenke v narecni in knjizni slovens€ini so bile doslej najbolj
natan¢no obdelane slovarsko (Striedter-Temps 1963; Jazbec 2007; Bezlaj 1976; 1981; 1995;
2005;2007; Snoj 32016).
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(5) labializacija: psl. *a@ > *o (ok. 800-850); (6) vokalna redukcija: psl. *i, *i >
*b, *» (0k. 800-850).3

Posledi¢no so se pred nastetimi glasovnimi spremembami oz. v ¢asu njiho-
vega delovanja v praslovans¢ino prevzeti (bavarsko)starovisokonemski glasovi in
glasovna zaporedja v praslovanséini spremenili po poznopraslovanskih glasovnih
spremembah, npr.: stvn. aiC — psl. *aiC > *¢é,C; stvn. auC — psl. *auC > *oC >
*u,C; stvn. k, g, x / +[_ E] — psl. *k, *g, *x /+[_ *E] > jsl. *c, *3, *s; stvn. ENC,
ONC — psl. ¥*ENC, *ONC > *¢C, *oC; stvn. ingV — psl. *ingV’'> *egl > jsl. *e3V;
stvn. @ — psl. *i; > *y; stvn. 6 — psl. *iy; stvn. (C)aRC, CeRC — psl. *(C)aRC,
*CeRC > jsl. ¥(C)RaC, *CReC; stvn. a — psl. *a > *o; stvn. i, u — psl. *7, ¥ > *p,
*» (preglednica 1).

Preglednica 1: (Bavarsko)starovisokonemsko-praslovanske glasovne
substitucije do okoli 800

(Bavarsko)starovisokonemsko  Praslovansko

stvn. aiC — psl. *aiC > *¢&,C (500-700)
stvn. auC — psl. *auC> *oC (500-700) > *u,C
stvn. k, g, x / +[_E] — psl. *k, *g, *x /+[_ *E]
> jsl. *c, *3, *s (500-800)
stvn. ENC, ONC — psl. *ENC, *ONC
> *eC, *oC (600-700)
stvn. ingl’ — psl. *¥ingV'> *egl’
> jsl. *ezV (600-800)
stvn. 6 — psl. *i; > * (800)
stvn. i — psl. *i,
stvn. (C)aRC, CeRC — psl. *(C)aRC, *CeRC
> jsl. *(C)RaC, *CReC (800-850)
stvn. a — psl. *a@> *o (800-850)
stvn. i — psl. *> *, (800-850)
stvn. — psl. *i> *» (800-850)

~ | =

stvn. — psl. ¥7=%

stvn. @ — psl. *a=*a

(Bavarsko)starovisokonemske glasovne spremembe, ki so pomembne za na-
tan¢nejso datacijo Casa prevzema nemskih izposojenk v slovens¢ini, so bile npr.:

(1) starovisokonemski nezvene¢i priporniki f [f], & [p], s, & [X] so (v zveneCem
glasovnem okolju) od okoli 750 po starovisokonemski lenizaciji nezvenecih pripor-
nikov tezili k ozveneCenju v zvenece pripornike [v], [d] > [d], [Z], [Y], pri Cemer se je
ta glasovna sprememba Sirila od z juga na sever (tj. z obmocja bavarskega in aleman-

3 Prisotnost praslovanske nazalizacije *ENC, *ONC > *¢C, *oC (ok. 600-700) je za relativno
in absolutno kronologijo prevzema izposojenk manj povedna, saj je zelo verjetno, da so se
tujejezicna glasovna zaporedja *ENC, *ONC tudi v obdobju po nastanku praslovanskih nosnih
samoglasnikov $e nekaj ¢asa nadomescala s slovanskima nosnima samoglasnikoma.
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skega na obmocje frankovskega narecja) in se v pisavi ni odrazala pri vseh soglasni-
kih (Braune 141987 (11886): 100, 127-130, 143150, 161-169; Kranzmayer 1956:
76-84, 87-93): (a) nezveneci ustnicni pripornik £ [f]: pgerm. *f > stvn. f[f] > [v]
(ok. 750) (pgerm. *farana® ‘peljati se, voziti’ > stvn. faran > uaran); (b) nezveneci
zobni pripornik ¢4 [p] se je najprej ozvenecil v pripornik & in nato presel v zapornik
d (v bavarski stari visoki nemscini v prvi polovici 8. stoletja, v vzhodnofrankovski v
teku 9. stoletja): pgerm. *b > stvn. th [p] > d> d (pgerm. *pat ‘to’ > stvn. thaz > dasz;
pgerm. *erpo ‘zemlja’ > stvn. ertha > erda); (¢) nezveneci zobniski si¢nik s [s] se je
v nezveneCem glasovnem okolju okoli 750 spremenil v nezveneci trdonebni pripor-
nik [§] (t. glas med si¢nikom [s] in Sumnikom [$]), v zvenecem glasovnem okolju
pa v zveneci trdonebni pripornik [Z] (tj. glas med si¢nikom [z] in Sumnikom [Z]),
kar pa se v pisavi ne odraza: pgerm. *s > stvn. s [s] > [§/z] (ok. 750); (€) nezveneci
mehkonebni pripornik # [X]: pgerm. *x > stvn. & [X] > [y] (ok. 750);

(2) starovisokonemski soglasniski sklop sc/sk [sk] se je po palatalizaciji s [s] v
[$] okoli 750 spremenil v [$k], v 11. stoletju pa naj bi bil [k] v tem soglasniSkem
sklopu Ze palataliziran v palatalni [x’] (najverjetneje podoben glasu, ki se poja-
vlja v nvn. ich), kar se v pisavi odraza z zapisi kot (sch), (sg) (Braune 141987
(11886): 137; Kranzmayer 1956: 111-112): pgerm. *sk > stvn. sc/sk [sk] > [$k]
(ok. 750) > [sx’] (ok. 1000) (pgerm. *skaidana” ‘oditi, posloviti se; lo€iti’ > stvn.
skeidan > scheidan; pgerm. *fiskaz ‘riba’ > stvn. fisk > fisg; pgerm. *waskana”
‘prati, umiti’ > stvn. waskan > wasgan);

(3) starovisokonemski zveneci zaporniki b, d, g so se najpozneje do okoli 800 po
starovisokonemskem soglasniskem premiku onezvenecili v nezvenece zapornike p,
t, k, toda ne vsi v vseh polozajih (dosleden je bil samo prehod d > ¢, ki je bil veriz-
no povezan s prehodom [p] > *@ > d) in v vseh nareéjih (Braune 141987 (11886):
81-91, 124-127, 158-161, 138-143; Kranzmayer 1956: 76): (a) zobnik d (ob pre-
hodu stvn. th [p] > *d@ > d) v bavarski, alemanski in vzhodnofrankovski stari visoki
nems¢ini (v bavarski stari visoki nemsc€ini okoli 750): pgerm. *d [*d-, *-d-, *nd] >
bav., alem., vzh. frank. stvn. d > ¢ (pgerm. *dagaz ‘dan’ > stvn. dag > tag; pgerm.
*daudaz ‘mrtev’ > stvn. dod > tot; pgerm. *drenkana” ‘piti’ > stvn. drinkan > trin-
kan); (b) ustni¢nik b v bavarski in alemanski stari visoki nemscini okoli 770 tako na
vzglasju kot v medglasju (v alemanskem narecju se je Ze v 9. stoletju v vseh poloza-
jih ponovno ozvenecil), v bavarskem nareéju se je na vzglasju ohranil, v medglasju
pa se okoli 1050 spet ozveneéil: pgerm. *b- [*b-] > vzh. frank. stvn. b-, bav. stvn.
b-> p- (ok. 770) (pgerm. *bergaz ‘gora’ > vzh. frank. stvn. bérg, bav. stvn. pérg);
pgerm. *-b- [*-b-, *mb] > vzh. frank. stvn. -b-, bav. stvn. -b- > -p- (ok. 770) > -b-
(ok. 1050) (pgerm. *lebéna” ‘ziveti’ > vzh. frank. stvn. leben, bav. stvn. lepén >
leben); (¢) mehkonebnik *g najbolj dosledno v bavarski stari visoki nems¢ini, okoli
1050 pa se je spet ozvenecil: pgerm. *g [*g-, *-g-, *ng] > vzh. frank. stvn. g, bav.
stvn. g > k (ok. 770) > g (ok. 1050) (pgerm. *gastiz ‘gost’ > vzh. frank. stvn. gast,
bav. stvn. kast > gast; pgerm. *gebana” ‘dati’ > vzh. frank. stvn. géban, bav. stvn.
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kéban > gében; pgerm. *augon ‘oko’ > vzh. frank. stvn. ouga, bav. stvn. ouca >
ouge; pgerm. *steigana” ‘vzpenjati se, dvigati se, narascati’ > vzh. frank. stvn. sti-
gan, bav. stvn. stikan > stigen);

(4) starovisokonemska dvoglasnika ai, au sta se okoli 800 asimilirala v dvoglasni-
ka ei, ou (Braune 141987 (11886): 44, 47; Kranzmayer 1956: 58-60, 66): pgerm.
*ai > stvn. ai / —[_r, w, h] > ei (ok. 800) (pgerm. *stainaz ‘kamen’ > stvn. stein;
pgerm. *xailaz ‘cel, ves, nepoSkodovan, zdrav’ > stvn. heil; pgerm. *laidejana®
‘voditi, peljati’ > stvn. leiten); pgerm. *au > stvn. au/—[_t,d,n, 1, r, s, 3; h] > ou
(ok. 800) (pgerm. *xlaupana” ‘te¢i’ > stvn. hlauffan > hlaufan > laufan > loufan).

(Bavarsko)starovisokonemske izposojenke v slovenséini (do okoli 1050) je gle-
de na prikazane poznopraslovanske glasovne spremembe, do katerih je prihajalo do
okoli 800 oz. okoli 800, torej mozno razdeliti na izposojenke v praslovans¢ino (do
okoli 800) in na izposojenke v alpsko slovans¢ino (od okoli 800), izposojenke v
pozno praslovans¢ino pa na osnovi nekaterih zgodnje(bavarsko)starovisokonemskih
glasovnih sprememb, ki so se zgodile okoli 750 oz. 770, na tiste, prevzete do okoli
750 oz. 770, in na tiste, prevzete priblizno med 750 oz. 770 in 800. Za izposojenke,
ki izkazujejo samo poznopraslovanske glasovne spremembe, ne pa tudi diagnostic-
nih zgodnje(bavarsko)starovisokonemskih, je mozno reci samo, da so bile prevzete
do okoli 800, za izposojenke, ki ne izkazujejo pozno(bavarsko)starovisokonemskih
glasovnih sprememb, pa samo, da so bile izposojene do okoli 1050.

(Bavarsko)starovisokonemske izposojenke v praslovanscini do okoli 750 oz. 770
Jezikovno gradivo:4 (1) besedje, prevzeto do okoli 750: zgstvn. *kaisar (> stvn.
keisar, keisur > srvn. keiser > nvn. Kaiser) — psl. *késarv > *césarv > sln. césar;5
zgstvn. raubian (> stvn. roubon > srvn. rouben > nvn. rauben) — psl. *rubiti > sln.
rubiti, 1. ed. sed. rubim = rubiti, 1. ed. sed. rubim; stvn. fasta (> srvn. vaste > nvn.
Faste zastar., (der) Fasten) — psl. *postv > sIn. post; stvn. fihila > fila (> srvn.
vile > nvn. Feile) — psl. *pila > sln. pila; stvn. scrini > scrin (> srvn. schrin > nvn.
Schrein) — psl. *skrini, rod. ed. *skrinje > sln. skrinja; stvn. scugina (: srnn. schu-
ne — srvn. schiun(e) > nvn. Scheune) — psl. *skwvdbio, rod. ed. *skvdona > sin.
skedeénj skednja [skoddn’ skodnjd] > nar. sln. *skedenj *skegnja > skegénj skeg-
nja [skoagdn’ skognjal]; (2) besedje, prevzeto do okoli 770: stvn. *budin (> butin) —
psl. *bvdbnis, rod. ed. *bwvdbnia > sin. bedénj bednjd [baddn’ badnjd] “vrsta posode’;
stvn. kubilo (> srvn. kiibel > nvn. Kiibel) — psl. *kvbblv, rod. ed. *kvbvla > sin.
kebél kebld [kobdu kobla] ‘vrsta posode’; stvn. trumba (> srvn. trumbe > trum(m)e —
trum(b)el > nvn. Trommel) — psl. *troba > sln. tréba ‘troba, trobenta’.

4 Pri navajanju visokonemskega gradiva kraj$avi stvn. in srvn. uvajata t. i. standardno, tj. vzhod-
nofrankovsko obliko. Bavarska oblika je enaka vzhodnofrankovski, ¢e ni posebej uvedena s
krajSavama bav. stvn. oz. bav. srvn.

5 Predpostavlja se tudi, da je bilo psl. *césars prevzeto neposredno iz neke staroromanske predlo-
ge, ki je nastala iz lat. Caesar (Snoj 32016: 101), in ne prek stare visoke nemséine.
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Za doloCanje natanénejSega Casa prevzema (bavarsko)starovisokonem-
Skih izposojenk v praslovan$¢ini do okoli 750 oz. 770 so terminus ante quem
zgodnje(bavarsko)starovisokonemske glasovne spremembe kot npr. f[f] > [v]
(post, pila), th [p] > [d] > d, s [s] > [$/Z] (césar, post), sc/sk [sk] > [8k] (skrinja,
skedény), h [x] > [v], d >t (bedenj) (vse okoli 750) in b > p (rubiti, bedénj, kebel,
troba) (okoli 770) ter seveda tudi vse poznopraslovanske glasovne spremembe,
npr. monoftongizacija diftongov (césar, rubiti), mlajsa regresivna (druga) pala-
talizacija velarov (césar, skedénj), labializacija *a > *o (post) in redukcija *,
*1 > *p, *y (skedenj, bedenj, kebel) (preglednica 2).

Zelo verjetno je, da sta bili izposojenki césar in rubiti (za césar ni gotovo,
da je bilo iz romans¢ine prevzeto prek stare visoke nemscine) v praslovanscino
izposojeni Se pred zakljuckom praslovanske monoftongizacije diftongov, torej do
okoli 700, vsekakor pa samostalnik césar pred zakljuckom praslovanske mlajse
regresivne (druge) palatalizacije velarov okoli 800 in glagol rubiti pred onezvene-
¢enjem b v p v bavarski stari visoki nem§¢ini, torej do okoli 700.

Starovisokonemski w [u] (in pozneje srednjevisokonemski w [u] do okoli
1100) je bil enak praslovanskemu (in pozneje slovenskemu) *v [u], zato se je in-
tegriral kot slednji (v slovens¢ini do okoli 1100 in se nato lahko dalje spreminjal
v smeri [u] > [w] > [v]) (prim. vréden, voiciti, Zvéplo, vaga, viza, gvant v 2.2, 2.4
in 3.1). Starovisokonemski [f] je bil v praslovanscini nadomescen s praslovanskim
*p, saj praslovans€ina v tem Casu pripornika [f] ni imela, zato je bil slednji vanjo
prevzet s homorganim zapornikom (post, pila). Podobno je bil tudi starovisoko-
nemski (in kasneje srednjevisokonemski) (neizglasni) nezveneci ustnicni zlitnik pf
v praslovanscini (in nato v slovensc¢ini do okoli 1100) zamenjan s praslovanskim
*p (prim. pénez, pop, ponev, Supa v 2.3 in 3.2).

V praslovanskem *skwudbiib je s staliSca (bavarsko)starovisokonemsko-praslo-
vanskih glasovnih substitucij in poznopraslovanskih glasovnih sprememb neprica-
kovano glasovno zaporedje *-db-. Njegov nastanek se navadno razlaga tako, da
gre za substitut (bavarsko)starovisokonemskega zaporedja -gi- s palataliziranim g’
v polozaju pred i (Ramovs 1924: 275; Metka Furlan v Bezlaj 1995: 242). Glede na
to, da je bila praslovanska mlajsa regresivna (druga) palatalizacija velarov v teku
Se celotno 8. stoletje, je mozno predpostaviti, da je do nje prislo tudi v tej izposo-
jenki, pri ¢emer bi bilo nato lahko prislo do redukcije priporniskega dela zlitnika
*z = *dz zaradi progresivne disimilacije *s-3 = *s-dz > *s-d, torej stvn. scugina —
psl. *skvgons > *skvzons = *skvdzenv = *skvdvis.6

6 Do podobne, a regresivne disimilacije je prislo tudi npr. v psl. *rete3s ‘veriga’, *vitezs ‘vitez’,
in sicer *c-3 > *#-3 (Shevelov 1964: 302) (pgerm. *rekingaz — psl. *recezv = *retezn; pgerm.
*wikingaz — psl. *vicgzb > *vitezw). Poenostavitev trdonebnih zlitnikov v zobne zapornike,
ki pa je nedisimilacijska, se pojavlja tudi v stari gri¢ini; praindoevropski ustnicnomehkoneb-
niki se v polozaju pred e-jevskim samoglasnikom (nezveneci tudi v polozaju pred i-jevskim)
odrazajo kot zobniki, pri ¢emer je bila vimesna stopnja trdonebnik: *[kue] > *[kuie] > *[kie] >
*[kse] > *[tse] > [te] (pie. *penkie > gr. névte ‘pet’; pie. *gtelbhus > gr. SeApi¢ ‘maternica’; pie.
*gthenjo > gr. Oeivo ‘bijem, toléem’; pie. *ktis > gr. 1ig ‘kdo?”) (Rix 21992: 87).



2.2

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 13

Preglednica 2: (Bavarsko)starovisokonemsko-praslovanske glasovne
substitucije do okoli 750 oz. 770

(Bavarsko)starovisokonemsko Praslovansko

stvn. w [u] (-1100) — psl. *v [*u] (-1100)
stvn. f(=750) — psl. *p (-750)

stvn. pf — psl. *p (-1100)
stvn. s [s] (=750) — psl. *s (=750)

stvn. sc/sk [sk] (=750) — psl. *sk (=750)

bav. stvn. b- (=770) — psl. *b- (=770)

bav. stvn. -b- (-770) — psl. *-b- (—770)

(Bavarsko)starovisokonemske izposojenke v praslovans¢ini med okoli 750
oz. 770 in okoli 800

Jezikovno gradivo: (1) besedje, prevzeto priblizno med 750 in 800: (pgerm.
*werpaz >) stvn. wérd (> stvn. wert > nvn. wert) — psl. *verd-snv > sln. vréden
[wrédon]; (pgerm. *fader —) stvn. (gi)fatero — psl. *botrv > sln. bgter [botor];
(pgerm. *skapon >) stvn. scado (> srvn. schade > nvn. Schade, Schaden) — psl.
*Skoda > sIn. §koda; stvn. hiis [*x0$], rod. ed. hiuses [*xtzes] (> srvn. his >
nvn. Haus) — psl. *xysa, *xyza > sln. hiSa, nar. sln. hiZa;7 stvn. missa (> srvn.
messe > nvn. Messe) — psl. *moSa > sIn. mdsa; (2) besedje, prevzeto priblizno
med 770 in 800: stvn. abbat (> stvn. abbet > nvn. Abt) : bav. stvn. *appat — psl.
*opatv > sln. opadt.

Za dolocanje natancnejSega Casa prevzema (bavarsko)starovisokonemskih
izposojenk v praslovans¢ini med okoli 750 oz. 770 in okoli 800 so terminus post
quem zgodnje (bavarsko)starovisokonemske glasovne spremembe kot npr. f[f] >
[v] (boter), th [p] > [d] > d (vréden, skoda), s [s] > [§/z] (hiSa/hiza, masa), sc/sk
[sk] > [8k] (skoda), h [x] > [y], d > t (bgter) (vse okoli 750) in b > p (opat) (okoli
770), terminus ante quem pa vse poznopraslovanske glasovne spremembe, npr.
delabializacija *i; > *y (hisa/hiza), metateza likvid (vréden), labializacija *a > *o
(bgter, skgda, opar) in redukcija *7, *ii > *», *» (masa) (preglednica 3).

Starovisokonemski [v] je bil v praslovan$¢ini nadomescen s praslovanskim
*b, saj praslovan$éina v tem Casu pripornika [v] ni imela, zato je bil slednji va-
njo prevzet s homorganim zapornikom (bgter). Starovisokonemski [$/z] in [$k]
so bili v praslovan§¢ino prevzeti kot praslovanski *§/*Z (hisa/hiza, mdsa) in *sk
(Skdda).

7 Oblika *xysa s *s odraza (bavarsko)starovisokonemsko [*xus] s [*$] v nezveneCem glasovnem
okolju, oblika *xyza z *Z pa (bavarsko)starovisokonemsko [*x0z-] z [*Z] v zveneCem glasov-
nem okolju (Bichlmeier 2010: 176-181).
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Preglednica 3: (Bavarsko)starovisokonemsko-praslovanske glasovne
substitucije med okoli 750 oz. 770 in okoli 800

(Bavarsko)starovisokonemsko Praslovansko

stvn. w [u] (-1100) — psl. *v [*u] (-1100)
stvn. £[f] > [v] (750) — psl. *b (750-1200)
stvn. pf’ — psl. *p (-1100)

stvn. s [s] > [§/z] (750) — psl. */*% (750-1500)
stvn. sc/sk [sk] > [§k] (750) — psl. *$k (750-1100)
bav. stvn. b- > p- (770) — psl. *p-(770-)

bav. stvn. -b- > -p- (770) — psl. *-p- (770-1050)

(Bavarsko)starovisokonemske izposojenke v praslovanscini do okoli 800
Jezikovno gradivo: stvn. kuning (> kunig (: bav. stvn. chuning > chunig) > srvn.
kiinic > kiinec > nvn. Konig) — psl. *kvnezs > sln. knéz; stvn. pfending > pfenning
(pfennig > srvn. pfenninc, pfennic > nvn. Pfennig)8 — psl. *peneszwv > sln. pénez
star. ‘novec; denar’; stvn. miita (> nvn. Maut) — psl. *myto > sIn. mito star. ‘pri-
stojbina, carina’ — mitnina ‘pristojbina za trgovsko blago’; stvn. pfaffo — psl.
*popwb > nar. sln. pop ‘duhovnik’; stvn. pfanna (> srvn. pfanne > nvn. Pfanne) —
psl. *pony, toz. ed. *ponwvve > sln. pénev [pdnaul; stvn. affo (> srvn. affe > nvn.
Affe) — psl. *op-ica > sln. gpica; stvn. Karl — psl. *korlo > sn. krdlj; styn. munih
(> srvn. miinich, miinech, miinch > nvn. Méonch) — psl. *mwvnixv > sln. menih
[monix]; stvn. kérvola, *kérvula (> srvn. kervele, kervel > nvn. Kerbel) — sl.
*kerbula > sln. krebuilja ‘rastlina Anthriscus caerefolium’; stvn. jungiro (> srvn.
junger > nvn. Jiinger) — sl. ¥jogorv > sln. joger [jogor] ‘ucenec, apostol’; stvn.
altari, altari (> srvn. altare, altaere > nvn. Altar) — sl. *oltars > sln. oltar.

Ta skupina (bavarsko)starovisokonemskih izposojenk v praslovanscini oz.
slovansc¢ini ne izkazuje odrazov (bavarsko)starovisokonemskih glasovnih spre-
memb, ki bi bile diagnosti¢ne za natan¢nejSo datacijo njihovega prevzema do oko-
1i 800. Izkazuje nekatere poznopraslovanske glasovne spremembe, kot so bile npr.
nazalizacija in progresivna (tretja) palatalizacija velarov (knéz, pénez), delabiali-
zacija *iZ; > *y (mito), metateza likvid (kralj, krebulja), labializacija *a > *o (pop,
ponev, dpica, oltdr), redukcija *1, *ii > *», *» (joger, menth), ki zato predstavljajo
terminus ante quem njihovega prevzema. Za to besedje je mozno reci le, da je bilo
v praslovans$¢ino prevzeto do okoli 800 oz. okoli 800.

Nekatere od zgoraj analiziranih izposojenk so nekoliko mlajse. Beseda
krebulja ne izkazuje vec (druge) palatalizacije velarov, zelo verjetno tudi ne vec
delabializacije *i; > *y, dozivela pa je Se metatezo likvid. V besedi joger ni veé
prislo do (druge) palatalizacije velarov, a je verjetno Se prislo do redukcije *7, *i >

8 »Der Pfennig war ungeféhr von 800-1200 die Wahrungseinheit« (Kluge 252011: 697).
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*b, *».9 Besedi krebulja in joger sta bili prevzeti, potem ko (druga) palatalizacija
velarov ni bila ve€ tvorna. Beseda o/tar ni ve¢ dozivala metateze likvid, temvec le
labializacijo *a > *o. Beseda krebulja je bila torej prevzeta pred metatezo likvid,
beseda oltar pa po njej.

(Bavarsko)starovisokonemske izposojenke v alpski slovanscini do okoli 1000
oz. 1050

Jezikovno gradivo: stvn. biscof (> srvn. bischof > nvn. Bischof) : bav. stvn. pi-
scof — sl. *puSkofv > sln. *pskof > §kof;10 stvn. *wunskjan > wunscen/wunsken
(> srvn. wiinschen > nvn. wiinschen) — sl. *vosciti > sin. vosciti, 1. ed. sed.
voscim = vosciti, 1. ed. sed. vgscim; stvn. skapf, skaf (> srvn. schaf > zgornje
nvn. Schaff) — sln. Skdf; stvn. scrato (> srvn. schrat(e) > pokr. nvn. Schrat) —
sln. $krdt; stvn. scari (> srvn. scare > nvn. Schere) — sln. $kdrje; stvn. tru-
ha > *truya (> srvn. truhe > nvn. Truhe) — nar. sln. triga ‘krsta’; stvn. zimbar
(> srvn. zimber > zimmer > nvn. Zimmer) : bav. stvn. *zimpar — nar. sln. cimper
[cimpoar] ‘ostre§je’; stvn. swébal, swéval (> srvn. swebel, swevel > nvn. Schwe-
fel) : bav. stvn. *swépal — sln. Zvéplo; stvn. roubon (> srvn. rouben > nvn. rau-
ben) : bav. stvn. roupon — sln. rgpati; stvn. *zouberon (> srvn. zoubern > nvn.
zaubern) : bav. stvn. *zouperon — nar. sln. cgprati ‘Carati’; stvn. louba (> srvn.
loube > nvn. Laube) : bav. stvn. *loupa — sln. Igpa; stvn. scoup, scoub (> srvn.
schoup, schoub > nvn. Schaub) — sln. §kdpa ‘snop urejene slame za pokrivanje
streh’; stvn. flasca (> srvn. vlasche > nvn. Flasche) — nar. sln. blaska ‘stekle-
nica’ (Ce ne gre za izpeljanko v slovens¢ini s pripono -ka iz mlajSe izposojenke
blasa);11 stvn. sciba (> srvn. schibe > nvn. Scheibe) : bav. stvn. scipa (> bav.
srvn. schipe) — sln. Sipa.

Za dolocanje (bavarsko)starovisokonemskih izposojenk v alpski slovanséini
0z. (zgodnji) slovens¢ini do okoli 1000 oz. 1050 sta terminus ante quem npr. sta-
rovisokonemska palatalizacija [k] v soglasniskem sklopu [$k] (od okoli 1000) in
ozvene€enje medglasnega -p- v -b- v bavarski stari visoki nems§¢ini (okoli 1050).

Izposojenke kot skof, skaf, skrdt, Skarje, skopa in blaska izkazujejo odraz
starovisokonemskega soglasniSkega sklopa [$k]. To pomeni, da so bile prevzete
po prehodu starovisokonemskega [sk] v [$k] in verjetno pred njegovo palatalizacjo
v [§X’], zagotovo pa pred njegovo poenostavitvijo v [§], torej priblizno v obdobju
med 750 in 1000 oz. 1100. Samostalnik skdarje je bil najverjetneje prevzet pred

9 Kot izhodisce sln. jgger se rekonstruira tudi *jpgwers iz stvn. jungiro (Ramovs 1936: 28-29;
Bezlaj 1976: 232), pri ¢emer je glasovno zaporedje *-g»- zelo verjetno nastavljeno zaradi odsot-
nosti palatalizacije *g, in */ogrev iz stvn. jungero z ze reduciranim stvn. -i- (Jazbec 2007: 4647,
Furlan 2014: 38).

10  Substitucija stvn. [f] — sl. *f ni povsem jasna, saj bi do okoli 1200 pricakovali substitucijo
stvn. [f] — sl. *p. Zelo verjetno se je novi f'v slovenséini pojavil najprej v izglasju in Sele nato
v drugih polozajih.

11 Ob izposojenki blaska se pojavljata tudi mlajsi izposojenki iz nekoliko mlajsega etimolosko
istega vira, in sicer bldsa (prim. 3.2) in flasa (prim. 3.3).
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t. 1. drugotnim preglasom & v & v poloZzaju pred i v neposredno sledecem zlogu
(stvn. scari > srvn. scaere), ki se je sicer zacel ze konec starovisokonemskega ob-
dobja (a je graficno v virih izprican Sele od 12. stoletja naprej). Soglasniski sklop
S¢ v vosciti je zelo verjetno integrat starovisokonemskega [$k] v polozaju pred
sprednjim samoglasnikom in ne Se odraz palataliziranega soglasniskega sklopa
[$X’], prevzem besede vosciti je namrec starej$i, saj ta izkazuje Se praslovansko
nazalizacijo. Besede $kof, skaf, skrat in bldska so bile prevzete v ¢asu po labiali-
zaciji *a > *o, ko je alpska slovans¢ina Ze poznala samoglasnik *o, zaradi ¢esar
njihov prevzem lahko natan¢neje datiramo med priblizno 800 in 1000, $kof pa
zelo verjetno Se v Casu redukcije *7, *u > *», *». Nadalje skof in skaf izkazujeta
nadomestitev starovisokonemskih izglasnih -pf in -f z novim slovenskim f;, iz
¢esar je mozno sklepati, da je do prevzema novega pripornika f v slovens¢ini
prislo pred poenostavitvijo soglasniskega sklopa [$k] > [§]. Izposojenka triiga je
bila prevzeta po (bavarsko)starovisokonemski lenizaciji [X] > [y], pri ¢emer je
bil starovisokonemski [y] v sloven$¢ini nadomescen s slovenskim g, kot tudi po
delovanju vseh poznopraslovanskih glasovnih sprememb.

Izposojenke kot cimper, zZvéplo, ropati, coprati, Igpa, Skopa in Sipa so bile
prevzete pred poznobavarskostarovisokonemskim ozveneCenjem medglasnega
-p- v -b- okoli 1050. Starovisokonemski dvoglasnik ou je bil v alpski slovans¢ini
0z. zgodnji slovens¢ini nadomescen s samoglasnikom o, ki je bil nastal okoli 800
(répati, coprati, Igpa, sképa). 1z obojega sledi, da so bile nastete besede prevzete
med priblizno 800 in 1050. Beseda cimper ne izkazuje praslovanske nazalizacije,
kar pomeni, da ta najkasneje okoli 1050 ni bila ve¢ tvorna.

Natancna datacija prevzema izposojenke $ipa ni neproblematicna. Beseda je
bila namrec prevzeta pred ozvenecenjem medglasnega -p- v -b- okoli 1050, hkrati
pa se zdi, da izkazuje zgodnjesrednjevisokonemsko poenostavitev soglasniskega
sklopa [8k] v [§] okoli 1100.12 V slovens¢ini se iz istega bavarskostarovisoko-
nemskega vira scipa pojavlja Se ena izposojenka, namre¢ §¢ipa ‘neko nazobcano
kolesce pri statvah’, pri ¢emer naj bil soglasniski sklop $¢ v slovenscini nastal s
hiperkorekcijo,13 katere vzrok pa ni povsem jasen. Bolj verjetno se zdi, da sta
tako Scipa kot Sipa prevzeti bavarskostarovisokonemsko scipa in da je slovenski
S¢ v §¢ipa odraz oz. integrat starovisokonemskega [$k] v poloZaju pred sprednjim
samoglasnikom (podobno kot je sl. *vosciti > sln. vosc¢iti integrat starovisokonem-
Skega wunscen/wunsken [uunsken]). Ce je ta interpretacija pravilna, potem § v §ipa
ni rezultat poenostavitve soglasniskega sklopa [sk] v nems¢ini, temvec¢ soglasni-
Skega sklopa $¢ v slovenscini.

12 »Entlehnung noch vor 1050 wegen -p-, aber bereits Wandel des ahd. sk iiber sk zu sch abge-
schlossen« (Striedter-Temps 1963: 218). »Izposojeno iz bav. srvn. refleksa schipe ,Sipa‘ za
srvn. schibe« (Metka Furlan v Bezlaj 2005: 45).

13 »[J]e mozno, da je sln. scipa hiperkorigirano iz *sipa« (Metka Furlan v Bezlaj 2005: 22).
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3 (BAVARSKO)SREDNJEVISOKONEMSKE IZPOSOJENKE
V SLOVENSCINI (OD OKOLI 1050)

(Bavarsko)srednjevisokonemske izposojenke v slovenscini so bile v slovens¢ino
prevzete od okoli 1050 do okoli 1350. Cas prevzema nekaterih od teh izposojenk
je mozno natancneje dolociti glede na nekatere (bavarsko)srednjevisokonemske
glasovne spremembe, do katerih je prihajalo po okoli 1050, in glede na nadomesti-
tev (bavarsko)srednjevisokonemskega neizglasnega zlitnika pf'v slovens¢ini.

(Bavarsko)srednjevisokonemske glasovne spremembe, ki omogocajo na-
tan¢nejSe dolocanje ¢asa izposoje nemskih izposojenk v slovenséini, so npr.:
(1) bavarskostarovisokonemski medglasni nezvenec¢i ustni¢ni zapornik -p- se je
okoli 1050 ozvenecil v zveneci ustni¢ni zapornik -b-, ki je nato okoli 1100 gla-
sovno sovpadel z odrazom srednjevisokonemskega w [w] (Kranzmayer 1956:
76): (pgerm. *-b- [*-b-, *mb] > bav. stvn. -b- > -p- (ok. 770) >) bav. srvn. -p- >
-b- (ok. 1050); (2) srednjevisokonemski soglasniski sklop sc/sk [$k] se je oko-
li 1100 poenostavil v nezveneci Sumnik sck [$§] (Kranzmayer 1956: 111-112):
(pgerm. *sk > stvn. sc/sk [sk] > [$k] (ok. 750) >) srvn. sc/sk [$k] > sch [§] (ok.
1100); (3) srednjevisokonemski zaokrozeni dvoustni¢ni w [u] se je okoli 1100
spremenil v nezaokroZeni dvoustni¢ni [w] in v 13. stoletju v zobnoustni¢ni [V]
(Paul 241998 (11881): 140—141; Kranzmayer 1956: 74): (pgerm. *w [*u] > stvn.
w [u] >) srvn. w [u] > [w] (ok. 1100) > w [v] (13. stoletje); (4) srednjevisokonem-
$ki zveneci zobnoustnicni pripornik v [v] se je okoli 1200 ponovno onezvenec€il v
nezveneci zobnoustni¢ni pripornik [f] (Kranzmayer 1956: 87-88): (pgerm. *f>
stvn. £ [f] > [v] (ok. 750) >) srvn. v [v] > [f] (ok. 1200); (5) srednjevisokonem-
Ska dvoglasnika ei, ou sta se okoli 1100 diferencirala v ai, au in se okoli 1200 v
bavarscini zaokrozila v ¢i, ou (nato sta se poenostavila v @, in sicer gu takoj po
1200, ¢i pa pred 1300) (Kranzmayer 1956: 58—60, 66): (pgerm. *ai > stvn. ai >
ei (ok. 800) >) srvn. ei > [ai] (ok. 1100) > bav. srvn. [Qi] (ok. 1200) > a; (pgerm.
*au > stvn. au > ou (ok. 800) >) srvn. ou > [au] (ok. 1100) > bav. srvn. [Qu]
(ok. 1200) > a; (6) srednjevisokonemska dolga visoka samoglasnika 7, i sta se
okoli 1100 udvoglasila v dvoglasnika ei, ou in se nato okoli 1250 dalje diferenci-
rala v dvoglasnika ai, au (Paul 241998 (11881): 101-104; Kranzmayer 1956: 48):
(pgerm. *7 > stvn. 7 >) srvn. 7 > [ei] (ok. 1100) > [ai] (ok. 1250); (pgerm. *i >
stvn. i >) srvn. i > [ou] (ok. 1100) > [au] (ok. 1250); (7) srednjevisokonemski a
se je okoli 1200 v bavarski srednji visoki nems¢ini zaokrozil v Siroki ¢/¢ (Kran-
zmayer 1956: 21): (pgerm. *a/*a > stvn. a/a >) srvn. a/a > bav. srvn. ¢/¢ (ok.
1200); (8) srednjevisokonemska vmesna pripornika [$], [Z] sta v juznobavarskih
novovisokonemskih nare¢jih najpozneje okoli 1500 presla v si¢nika [s], [z], pri
¢emer je zveneci pripornik [Z] v vzglasnih soglasniskih sklopih [ZI-], [Zn-], [Zm-
1, [zv-] presel v nezveneci Sumnik [§] (Kranzmayer 1956: 89): juz. bav. nvn. [§],
[z] > [s], [z] (ok. 1500); juz. bav. nvn. s/-, sn-, sm-, sw- [zl-], [zn-], [zm-], [zv-] >
schl-, schn-, schm-, schw- [§l-], [$n-], [Sm-], [$v-] (ok. 1500).
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3.2

Na podlagi predstavljenih (bavarsko)srednjevisokonemskih glasovnih spre-
memb je mozno reci, da so za natan¢nejSo datacijo prevzema (bavarsko)srednjevi-
sokonemskih izposojenk v slovens¢ini pomembni predvsem ¢asovni mejniki okoli
1050, 1100, 1200 in 1250.

(Bavarsko)srednjevisokonemske izposojenke v slovensc¢ini do okoli 1100
Jezikovno gradivo: stvn. waga > srvn. wage (> nvn. Waage) — nar. sln. vdga
‘tehtnica’; (stvn. wisa >) srvn. wise (> nvn. Weise) — nar. sln. vifa ‘nacin; napev,
melodija’; (stvn. giwant >) stvn. gewant (> nvn. Gewand) — nar. sln. gvint ‘oble-
ka’; (stvn. riban >) srvn. riben (> nvn. reiben) — sln. ribati; srvn. ribisen (> nvn.
Reibeisen) — sln. ribeZen [ribezon]; srvn. snidzere > snider (> nvn. Schneider) —
nar. sln. *2nider > Znidar ‘kroja¢’; srvn. ris (> nvn. Reis) — sln. riZ; (stvn. sida >)
stvn. side (> nvn. Seide) — sln. Zida star. ‘svila’; (stvn. frithof >) srvn. vrithof
(> nvn. Friedhof) — nar. sln. britof ‘pokopalisce’; (stvn. gilth >) srvn. gelich >
glich (> nvn. gleich) — nar. sln. glih ‘enak’; srvn. *ride — nar. sln. rida ‘serpenti-
na, vijuga’; stvn. miila > srvn. miile (> nvn. Maul) — sln. miila ‘obraz slabe volje,
kujanje’; srvn. riit (> nvn. Rauf) — nar. sln. rit ‘kréevina’.

Za dolocanje (bavarsko)srednjevisokonemskih izposojenk v slovenscini od
okoli 1050 do okoli 1100 je terminus post quem ozveneCenje medglasnega -p- v -b-
v bavarski srednji visoki nem§¢ini, terminus ante quem pa so srednjevisokonemske
glasovne spremembe kot npr. poenostavitev [$k] v [§], razokroZenje [u] v [w] ter
diftongizacija 7, i v [ei], [ou] (preglednica 4).

Izposojenki ribati, ribezen sta bili prevzeti po ozvenecenju medglasnega -p-
v -b- v bavarski srednji visoki nems¢ini okoli 1050 in pred diftongizacijo 7 v [ei]
okoli 1100. Srednjevisokonemski v [v] se je Se naprej substituiral kot slovenski b
(britof). Srednjevisokonemska pf, f na vzglasju in v medglasju sta se nadomescala
s slovenskim p (prim. Sipa v 3.2), v izglasju pa Se od okoli 1050 s f (prim. $kof,
Skafv 2.4, britof). Srednjevisokonemska 7, i sta v slovens¢ini ostajata enaka (viza,
ribati, ribezen, zZnidar, riz, zida, glih, rida; mila, riit).14

(Bavarsko)srednjevisokonemske izposojenke v slovenscini med okoli 1100

in okoli 1200

Jezikovno gradivo: (stvn. wirt >) srvn. wirt (> nvn. Wirt) — nar. sln. birt ‘gostitel;,
gospodar, gostilnicar’; stvn. fléc > srvn. viéc (> nvn. Fleck) — nar. sln. blék ‘zaplata’;
(stvn. fazzon >) srvn. vazzen (> nvn. fassen) — nar. sln. bdsati ‘tlaciti, nakladati’;

14  Ob izposojenkah Znidar, riz, rida in riit se pojavljajo tudi mlajsSe izposojenke iz nekoliko mlajse-
ga etimolosko istega vira, in sicer so bili nar. sln. Znéjder, réjda in rgvt prevzeti po diftongizaciji
srvn. 7, i > [ei], [ou] ok. 1100 in pred diferenciacijo [ei], [ou] > [ai], [au] ok. 1250, nar. sln.
Sndajder/snajdar, rajz, rajda in ravt pa po diferenciaciji [ei], [ou] > [ai], [au] ok. 1250, pri ¢emer
je bil rajz izposojen Se pred prehodom [$/Z] v [s/z] v juznobavarskih novonemskih narecjih ok.
1500, snajder/snajdar pa po njem. Besede znidar/znéjder/sSnajder/Snajdar, riz/rajz, rida/réjda/
rdjda in rit/rovt/ravt tvorijo tako imenovane diahrone besedne druzine (Furlan 2013: 69, 77).
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Preglednica 4: (Bavarsko)srednjevisokonems$ko-slovenske glasovne
substitucije med okoli 1050 in okoli 1100

(Bavarsko)srednjevisokonemsko Slovensko

srvn. w [u] (-1100) — sln. v [u] (-1100)
stvn. v [v] (750-1200) — sln. b (750-1200)
srvn. pf’ — sln. p (-1100)
srvn. s [§/z] (750-1500) — sln. §/z (750-1500)
stvn. sc/sk [sk] > [$k] (750-1100)  — sIn. §k (750-1100)
bav. srvn. p- (770-) — sln. p- (770-)

bav. srvn. > -p- > -b- (1050) — sln. -b- (1050-)
srvn. ei (—1100) — sln. e (800-1100)
srvn. ou (—1100) — sln. 0 (800-1100)
srvn. 7 (—1100) — sln. i (-1100)
srvn. i (—1100) — sln. u (-1100)
bav. srvn. a/a (-1200) — sln. a (-1200)

(stvn. fackala > fackla >) srvn. vackel (> nvn. Fackel) — sln. bakla; stvn. fimfchusti
(> srvn. pfingeste(n) > nvn. Pfingsten) — sln. binkosti; stvn. firmon (> srvn. virmen >
nvn. firmen) — sln. birmati; (stvn. folgen >) srvn. volgen (> nvn. folgen) — sln. *bol-
gati>[bougati] > bogati; stvn. viirtuoch (> nvn. Vortuch ‘Schiirze’) — nar. sin. birtah
‘predpasnik’; srvn. furkel (> Stajersko nvn. Furkel) — sln. biirklja; srvn. viasche —
nar. sln. blasa ‘steklenica’ (prim. 2.4); srvn. schupfe (> pokr. nvn. Schuppen, bav.
Schupfen) — nar. sln. §igpa ‘lopa, kolnica’; (stvn. pfarra >) srvn. pfarre (> pokr. nvn.
Pfarre) — sin. fara ‘Zupnija’; srvn. pfarraere (> nvn. Pfarrer) : bav. stvn. pfarr —
sln. far ‘zupnik’; stvn. *pharrehiis (> nvn. Pfarrhaus) — sln. farovZ ‘zupnisce’; stvn.
malari > srvn. malaere (> nvn. Mahler) — nar. sln. *maler > mdlar ‘pleskar, slikar’;
(stvn. bara > srvn. bare > nvn. Bahre) : bav. srvn. *pare — nar. sln. pare ‘mrtvaski
oder’; (stvn. brato > srvn. brate > nvn. (der) Braten) : bav. srvn. prate — nar. sln.
prdta ‘peCenka’; (stvn. glas >) srvn. glas (> nvn. Glas) — nar. sln. glaz ‘steklo; koza-
rec’; srvn. krage (> nvn. Kragen) — nar. sln. kragen [kragon] “vrat’; (stvn. salbeia,
salveia >) srvn. salbeie, salveie (> nvn. Salbei) — (nar.) sln. Zdlbelj [ Zaubal'] > Zdajbelj
[Z&ibal’]; (stvn. salba >) srvn. salbe (> nvn. Salbe) — nar. sln. *2alba > Zdvba ‘ma-
zilo’; (stvn. smag/smak >) srvn. smac, smach (> nvn. Ge-schmack) — nar. sln. Zmdah
‘okus’; (stvn. seiffa >) srvn. seife (> nvn. Seife) — nar. sln. Zd@jfa ‘milo’; stvn. geisila >
srvn. geisel (> nvn. Geiffel) — nar. sln. gdjZlja ‘bic’.

Za dolocanje (bavarsko)srednjevisokonemskih izposojenk v slovens$¢ini med
okoli 1100 in okoli 1200 so terminus post quem srednjevisokonemske glasovne
spremembe, kot so bile npr. poenostavitev [sk] v [§], razokroZenje [u] v [w], dif-
tongizacija 7, i v [ei], [ou], ter nadomes¢anje srednjevisokonemskega neizglasne-
ga pf z novim slovenskim f, terminus ante quem pa (bavarsko)srednjevisokonem-
Ske glasovne spremembe kot npr. onezvenecenje [v] v [f] ter zaokroZenje [ai], [au]
v [9i], [Qu] in a/a v ¢/¢ (preglednica 5).
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Beseda birt je bila prevzeta po razokroZenju srednjevisokonemskega [u] v [w]
okoli 1100. Besede blek, basati, bakla, binkosti, birmati, bogati, birtah, burklja
in bldsa so bile izposojene po ozvenecenju (bavarsko)starovisokonemskega [f] v
[v] okoli 750 in pred njegovim ponovnim onezvenecenjem v [f] okoli 1200.15 Z
izjemo besede blek, ki nima drugih diagnosti¢nih glasovnih lastnosti, vse ostale
ne izkazujejo ve¢ poznopraslovanskih glasovnih sprememb — kot npr. labializa-
cije *a > *o (basati, bakla, blasa; bogati je bilo prevzeto v Casu, ko je v alpski
slovanscini oz. zgodnji slovenséini *o Ze obstajal), redukcije *7, *u > *o, *» (birt,
birmati, birtah, burklja), nazalizacije (binkosti) —, kar pomeni, da so bile lahko
prevzete najprej takoj po okoli 850.

Izposojenki bldsa in Siipa sta bili prevzeti po poenostavitvi [$k] v [§] okoli 1100
v (bavarski) srednji visoki nems¢ini, pri ¢emer Sipa kaze na to, da se je Se po poe-
nostavitvi [$k] v [§] srednjevisokonemski neizglasni pf v slovens¢ini substituiral kot
slovenski p. Nekoliko mlajse stanje se pojavlja v besedah fara, far, farovz, v katerih
je srednjevisokonemski neizglasni pf ze nadomescen z novim slovenskim f. Beseda
farovz nadalje odraza prvo stopnjo srednjevisokonemske diftongizacije i v [ou], vse
besede pa Se vsebujejo bavarskosrednjevisokonemski a/a pred njegovo zaokrozitvijo
v 0/9, iz Cesar je mozno sklepati, da so bile izposojene priblizno med 1100 in 1200.

Izposojenki zZdjfa, gajzlja sta bili prevzeti po diferenciaciji [ei] v [ai] v sred-
nji visoki nems¢ini okoli 1100 in pred zaokrozenjem ai v ¢i okoli 1200. Besede
malar, pare, prata, glaz, kragen, zdjbelj, Zzavba, zmah odrazajo bavarskosrednjevi-
sokonemski a/d, torej so bile prevzete do okoli 1200.

Preglednica 5: (Bavarsko)srednjevisokonems$ko-slovenske glasovne
substitucije med okoli 1100 in okoli 1200

(Bavarsko)srednjevisokonem$ko Slovensko

srvi. w [u] > [w] (1100) — sln. b (1100-)

srvn. v [v] (750-1200) — sln. b (750-1200)
srvn. pf — sln. £(1100-)

srvn. s [$/z] (750-1500) — sln. §/% (750-1500)
srvn. sc/sk [$k] > sch [§] (1100) — sln. § (1100-)

bav. srvn. p- (770-) — sln. p- (770-)

bav. srvn. > -p- > -b- (1050) — sln. -b- (1050-)
srvn. ei > [ai] (1100) — sln. ai (1100-1200)
srvn. ou > [au] (1100) — sln. ay (1100-1200)
srvn. 7> [ei] (1100) — sln. ei (1100-1250)
srvn. i > [ou] (1100) — sln. oy (1100-1250)
bav. srvn. a/a (—1200) — sln. a (-1200)

15 Ob izposojenkah birt, bick, basati, birmati, bogati, birtah se pojavljajo tudi mlajse izposojenke
iz nekoliko mlajsega etimolosko istega vira, in sicer so bili prevzeti nar. sln. virt ‘gostitelj,
gospodar, gostilni¢ar’ po prehodu [w] v [v] v 13. stoletju, nar. sln. flek ‘madeZz’, fasati ‘prejeti,
dobiti’, folgati “uspeti’, firtah ‘predpasnik’ pa po onezvenecenju [v] v [f] okoli 1200.
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3.3 (Bavarsko)srednjevisokonemske izposojenke v slovens¢ini med okoli 1200

in okoli 1250

Jezikovno gradivo: srvn. vlasche — nar. sln. flaSa ‘steklenica’ (prim. 2.4); srvn.
vazzen — nar. sln. fasati ‘prejeti, dobiti’ (prim. 3.2); (stvn. (h)leitar, leitara >)
srvn. leiter(e) (> nvn. Leiter) : bav. srvn. lgiter — nar. sln. Igjtra ‘lestev’; (stvn.
meister >) srvn. meister (> nvn. Meister) : bav. srvn. moister — nar. sln. mgjster
[mojstar] ‘mojster’; bav. srvn. *pharremoister — sln. farmojster [farmojstor] >
Sfajmoster [fajmostor] ‘zupnik’; (stvn. gravo >) srvn. grave (> nvn. Graf) — sln.
grof, (stvn. waganari >) srvn. wagener (> zahodno zgornje nvn. Wagner) : bav.
srvn. *wogener — nar. sln. *bggner > bggnar ‘kolar’; (stvn. swagur >) srvn. swager
(> nvn. Schwager) : bav. srvn. *swgger — nar. sln. *2boger = Zbogar ‘svak’; srvn.
rathits (> nvn. Rathaus) : bav. srvn. *rothous — sln. r@tovz star. ‘mestna hisa’.

Za dolocanje (bavarsko)srednjevisokonemskih izposojenk v slovens¢ini med
okoli 1200 in okoli 1250 so terminus post quem (bavarsko)srednjevisokonemske
glasovne spremembe kot npr. zaokrozenje (ei, ou >) [ai], [au] v [0i], [Qu] in a/d@ v
/¢ ter onezvenecenje [v] v [f], terminus ante quem pa diferenciacija dvoglasnikov
(1, 1 >) [ei], [ou] v [ai], [au] (preglednica 6).

Izposojenki flasa, fasati sta bili prevzeti po onezvenecenju srednjevisoko-
nemskega [v] v [f], toda pred zaokrozenjem a/a@ v ¢/p v bavarski srednji visoki
nems¢ini. Besede [gjtra, mgjster, farmojster so bile izposojene po zaokroZenju [ai]
v [Qi], besede grof, bognar, zbogar, rotovz pa po zaokrozenju a/a v ¢/¢. Izposojen-
ka farmojster kaze na to, da v bavarski srednji visoki nems¢ini ob zaokroZenju [ai]
v [01] (-mojster) $e ni bilo zaokrozZenja a/a v ¢/¢ (far-). Besedi bggnar, Zzbogar stav
slovenscino prisli Se pred prehodom [w] v [v]. Razmerja glasovnih znadilnosti fld-
Sa, fasati — farmojster — bognar, zbogar potrjujejo naslednjo relativno kronologijo
(bavarsko)srednjevisokonemskih glasovnih sprememb okoli 1200: onezveneCenje
[v] v [f], zaokrozenje [ai] v [qi] (in verjetno tudi [au] v [Qu]), zaokroZenje a/a v
¢/¢ in prehod [w] v [v]. Ker ima beseda rgtovz poleg odraza ¢ v prvem zlogu tudi
odraz nediferenciranega dvoglasnika ou v drugem zlogu, je njen prevzem mozno
natan¢neje datirati v obdobje priblizno med 1200 in 1250.

3.4 (Bavarsko)srednjevisokonemske izposojenke v slovensc¢ini od okoli 1250
Jezikovno gradivo: srvn. sackel (> avstrijsko nvn. Sdckel) — sln. Zakelj [zakal’];
(stvn. wi(w)ari >) srvn. wi(w)zere [*weiere > *waiere]| (> nvn. Weiher) — nar.
sln. bdjer ‘vecja kotanja z vodo, ribnik’; (stvn. dizsunt >) srvn. tisent [*touzont >
*tauzont] (> nvn. fausend) — nar. sln. tdvZent [tduzont] ‘tiso¢’; stvn. préssa >
srvn. présse (> nvn. Presse) — sln. préSa; stvn. ségan > srvn. ségen (> nvn. Se-
gen) — nar. sln. Zégen [Z¢égon] ‘blagoslov’; (stvn. sihhuri > sihhur >) srvn. sicher
(> nvn. sicher) — nar. sln. Ziher [Zixor] ‘gotov’; (srn. sipen —) srvn. suppe
(> nvn. Suppe) — nar. sln. Zipa ‘juha’; (stvn. sliht > sleht >) srvn. sleht (> nvn.
schlecht) — nar. sln. Zléht ‘hudoben, zloben’; (stvn. snor > snuor >) srvn. snuor
(> nvn. Schnur) — nar. sln. Zndra ‘vrv, vrvica’.
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Preglednica 6: (Bavarsko)srednjevisokonems$ko-slovenske glasovne
substitucije med okoli 1200 in okoli 1250

(Bavarsko)srednjevisokonems$ko Slovensko

srvn. w [u] > [w] (1100) — sln. b (1100-)
srvn. v [v] > [f] (1200) — sln. £(1200-)
srvn. pf’ — sln. /(1100-)

srvn. s [$/z] (750-1500) — sln. §/Z (750-1500)
srvn. sc/sk [$k] > sch [8] (1100) — sln. § (1100-)

bav. srvn. p- (770-) — sln. p- (770-)

bav. srvn. > -p- > -b- (1050) — sln. -b- (1050-)

stvn. ei > [ai] > [0i] (1200)> [a]  — sln. 0f (1200-1300), a (1300-)
srvn. ou > [au] > [gu] (1200) > [a] — sln. ou (1200), a (1200-)

srvn. 7> [ei] (1100) — sln. ei (1100-1250)
srvn. i > [ou] (1100) — sln. ou (1100-1250)
bav. srvn. a/a > [9/§] (1200) — sln. 0 (1200-)

Za dolocanje (bavarsko)srednjevisokonemskih izposojenk v slovens¢ino
od okoli 1250 je terminus post quem npr. srednjevisokonemska diferenciacija
dvoglasnikov (i, i >) [ei], [ou] v [ai], [au] (preglednica 7).

Beseda zdkelj je bila prevzeta po znizanju d v a okoli 1200 v juznobavar-
skih srednjevisokonemskih nare¢jih (Kranzmayer 1956: 24). Izposojenki bdjer,
tavzent sta bili prevzeti po srednjevisokonemski diferenciaciji dvoglasnikov (7,
i1 >) [ei], [ou] v [ai], [au] okoli 1250. Samostalnik bdjer izkazuje slovenski b za
(bavarsko)srednjevisokonemski [w], kar pomeni, da je do prehoda [w] v [v] pri-
Slo pozneje. Besede Zdkelj, tavzent, présa, Zégen, Ziher, Zupa, Zleht, Znora imajo
odraze srednjevisokonemskih vmesnih pripornikov [§], [Z] in vzglasnih soglasni-
§kih sklopov [zl-], [zn-], [zm-], [zv-], zato je zanje mozno reci le, da so bile
prevzete pred prehodoma [$], [Z] v [s], [z] in [Z]-], [2n-], [zm-], [Zv-] Vv [§]-], [$n-],
[Sm-], [Sv-] v juZznobavarskih novovisokonemskih narecjih, torej do okoli 1500.

Preglednica 7: (Bavarsko)srednjevisokonemsko-slovenske glasovne
substitucije po okoli 1250

(Bavarsko)srednjevisokonemsko Slovensko

srvn. w [u] > [w] (1100) > [v] (13.st.)  — sln. b (1100-), v (13. st.)

srvn. v [v] > [f] (1200) — sln. £(1200-)

srvn. pf’ — sln. £(1100-)

srvn. s [§/z] (750-1500) > [s/z] (1500)  — sln. §/Z (750-1500), s/z (1500-)
srvn. sc/sk [$k] > sch [§] (1100) — sln. § (1100-)

srvn. ei > [ai] > [qi] (1200) > [a] — sln. 0j (1200-1300), a

srvn. ou > [au] > [qu] (1200) > [a] — sln. ov (1200), a

srvn. i > [ei] (1100) > [ai] (1250) — sln. ai (1250-)

srvn. i@ > [ou] (1100) > [au] (1250) — sln. au (1250-)

bav. srvn. a/a > [¢/q] (1200) — sln. 0 (1200-)
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4 SKLEP

Na osnovi relativne in absolutne kronologije glasovnih sprememb tako v (bavar-
ski) stari in srednji visoki nem$¢ini kot v praslovanscini, alpski slovans¢ini in
zgodnji slovenscini je za tiste (bavarsko)staro- in -srednjevisokonemske izposo-
jenke v (nare¢ni in knjizni) slovenscini, ki izkazujejo nemske ali slovanske dia-
gnosticne glasovne lastnosti, mozno podati dokaj natan¢no relativno in absolutno
kronologijo ¢asa njihovega prevzema.

Za natan¢nejSo datacijo prevzema (bavarsko)starovisokonemskih izposojenk
v slovenséini so zelo pomembne nekatere (bavarsko)starovisokonemske glasovne
spremembe okoli 750, 770 in 1050 ter nekatere poznopraslovanske okoli 800.
Naslednje (bavarsko)starovisokonemske izposojenke so bile v slovens¢ino prev-
zete priblizno: (1) do 750: césar, rubiti, post, pila, skrinja, skedenj, bedenj, kebél,
tréba; (2a) med 750 in 800: vréden, boter, skéda, hisa/hiza, mdsa; (2b) med 770
in 800: opat; (3) do okoli 800 oz. okoli 800: knéz, pénez, mito, pop, ponev, dpica,
kradlj, menih, krebulja, joger, oltdar; (4) do okoli 1000 oz. 1050: $kof, vosciti, Skdf,
Skrat, Skarje, truga, cimper, zZvéplo, ropati, coprati, lopa, Skopa, blaska, sipa.

Za dolocanje natan¢nejSega Casa prevzema (bavarsko)srednjevisokonem-
Skih izposojenk v slovens¢ini so pomembne nekatere (bavarsko)srednjevisoko-
nemske glasovne spremembe okoli 1050, 1100, 1200 in 1250. Naslednje (bavar-
sko)srednjevisokonemske izposojenke so bile v slovens¢ino prevzete priblizno:
(1) do 1100: vaga, viza, gvant, ribati, ribezen, zZnidar, viz, Zida, britof, glih, rida,
mula, rut; (2) med 1100 in 1200: birt, blek, basati, bakla, binkosti, birmati,
bégati, birtah, burklja, blasa, sapa, fara, far, farovz, malar, pare, prata, glaz,
kragen, zajbelj, zavba, Zzmah, zajfa, gdjzlja; (3) med 1200 in 1250: fldsa, fasati,
lojtra, mgjster, fajmoster, grof, bognar, zbogar, rotovz; (4a) po 1200: Zdkelj (in
do 1500); (4b) po 1250: bdjer, tavzent (in do 1500); (4¢) pred 1500: présa, z¢-
gen, Ziher, Zupa, zIeht, Znora.

KRAJSAVE

alem. = alemansko

bav. = bavarsko

jsl. = juznoslovansko

juZ. bav. = juznobavarsko

nar. = nare¢no

nvn. = novovisokonemsko
pgerm. = pragermansko

psl. = praslovansko

sl. = slovansko

sIn. = slovensko

srnn. = srednjenizkonemsko
srvn. = srednjevisokonemsko
stvn. = starovisokonemsko

vzh. frank. = vzhodnofrankovsko
zgstvn. = zgodnjestarovisokonemsko
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SUMMARY

The Relative and Absolute Chronology of (Bavarian) Old

and Middle High German Loanwords in Slovenian

Based on the relative and absolute chronology of some sound changes in (Bavarian) Old
and Middle High German as well as in Proto-Slavic, Alpine Slavic, and Early Slovenian,
it is possible to establish a precise relative and absolute chronology of the time of the bor-
rowing of (Bavarian) Old and Middle High German loanwords into (dialect and standard)
Slovenian, provided that the loans analysed display diagnostic German and/or Slovenian
characteristics at the phonological level.

For more precise determination of the time of the integration of (Bavarian) Old High
German loanwords into Slovenian, certain (Bavarian) Old High German sound changes
around AD 750, 770, and 1050 and certain late Proto-Slavic and early Common Slavic
sound changes around AD 800 are decisive. An approximate periodization of (Bavarian)
Old High German loans into Slovenian can be established as follows: (1) before AD 750:
césar ‘emperor’, rubiti ‘to seize’, post ‘fast(ing)’, pila ‘file’, skrinja ‘chest’, skedenj
‘barn’, bedénj ‘type of vessel’, kebel ‘type of vessel’, trégba ‘trumpet’; (2a) between AD
750 and 800: vréden ‘worth’, boter ‘godfather’, skégda ‘damage’, hisa/hiza ‘house’, masa
‘mass’; (2b) between AD 770 and 800: opat ‘abbot’; (3) before around AD 800 or around
800: knéz ‘prince’, pénez ‘coin; money’, mito ‘tax, fee; customs’, pop ‘priest’, ponev
‘pan’, dpica ‘monkey’, krdlj ‘king’, menth ‘monk’, krebuilja ‘chervil’, jgger ‘pupil, apos-
tle’, oltar ‘altar’; and (4) before around AD 1000 or 1050: §kof ‘bishop’, vosciti ‘to wish’,
Skaf ‘vat, tub’, skrdt ‘dwarf’, Skarje ‘scissors’, triiga ‘coffin’, cimper ‘roofing’, zvéplo
‘sulphur’, rgpati ‘to rob’, cgprati ‘to practise witchcraft’, Igpa ‘arbour’, Sképa ‘thatch’,
blaska ‘bottle’, Sipa ‘window glass’.

To particularise the time of the integration of (Bavarian) Middle High German bor-
rowings in Slovenian, especially some (Bavarian) Middle High German sound changes
around AD 1050, 1100, 1200, and 1250 are relevant. The periodization of (Bavarian)
Middle High German loanwords into Slovenian can be established as follows: (1) before
AD 1100: vaga ‘scales’, viza ‘mode, way; melody’, gvant ‘dress’, ribati ‘to scrub, to rub’,
ribezen ‘grater’, zZnidar ‘tailor’, riz ‘rice’, zida ‘silk’, britof ‘graveyard’, glih ‘equal’, rida
‘turn’, mula ‘annoyed face’, riit ‘newly cleared land’; (2) between AD 1100 and 1200: birt
‘host, landlord’, blek ‘patch’, bdsati ‘to stuff, to fill’, bakla ‘torch’, binkosti ‘Pentecost’,
birmati ‘to confirm’, bogati ‘to obey’, birt ‘host, landlord’, birtah ‘apron’, biirklja ‘fire-
-tongs’, blasa ‘bottle’, siupa ‘cart shed’, fara ‘parish’, farovz ‘rectory, vicarage’, malar
‘painter, artist’, pare ‘bier’, prdta ‘roast’, glaz ‘glass’, kragen ‘neck’, Zdajbelj ‘sage’, zav-
ba ‘ointment’, Zmah ‘taste, flavour’, Zgjfa ‘soap’, gdjzlja ‘whip’; (3) between AD 1200
and 1250: flasa ‘bottle’, fasati ‘to get, to receive’, grof ‘count’, bggnar ‘wheelwright’,
zbogar ‘brother-in-law’, rétovz ‘town hall’; (4a) after AD 1200: Zdkelj ‘sack’ (and before
AD 1500); (4b) after AD 1250: bajer ‘pond’, tavzent ‘thousand’ (and before AD 1500);
and (4c) before AD 1500: présa ‘press’, Zégen ‘blessing, benediction’, Ziker ‘certain,
sure’, Zupa ‘soup’, zIeht ‘malicious, wicked’, Zngra ‘rope, cord; string’.
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V prispevku se prebivalsko ime dvojezicnega slovensko-italijanskega kraja Bertoki/
Bertocchi, tj. Bertosan(i) s § in ne ¢, razlaga s slovensko nare¢no varianto krajevnega
imena Brtohi ‘Bertoki’, v kateri je & iz k nastal v slovenskem istrskem nare¢nem razvoju
v antroponimu Bertok italijanskega izvora iz Bertocco.

Kljucne besede: prebivalsko ime, toponim, Bertoki/Bertocchi, onomasti¢no besedotvorje,
jezikovna interferenca, dvojezi¢no obmocje, slovenscina, italijans¢ina, fonetika, narecje

Why Is BertoSan the Demonym for Bertoki?

This article explains the demonym Bertosan for the Slovenian—Italian village of Bertoki
(Ital. Bertocchi) as having a § rather than a ¢ due to the Slovenian dialect toponym Brtohi
‘Bertoki’, in which / developed from £ in the Istrian dialect of Slovenian in the anthrop-
onym Bertok, derived from Italian Bertocco.

Keywords: demonyn, toponym, Bertoki/Bertocchi, onomastic derivation, language inter-
ference, bilingual area, Slovenian, Italian, phonetics, dialect

1 BERTOKI Z. BERTOSANI

Ljudem v lokalnem istrskem okolju je verjetno znano, da se prebivalcem kraja
na dvojeziénem slovensko-italijanskem obmocju Bertoki z italijansko ustreznico
Bertocchi pravi Bertosani, tisti iz bolj oddaljenih krajev v Sloveniji pa lahko ta
podatek najdejo v prirocniku Slovenska krajevna imena (1985). Ob zapisu prebi-
valskega imena v ednini Bertosan v leZeCem tisku, ki je rezerviran za prikazovanje
neknjiznih, nare¢nih oblik (SKI 1985: 6),1 je z zvezdico, ki ponazarja pricakovano
narejeno knjizno obliko (SKI 1985: 6), zapisana tudi varianta *Bertocan. Ta je kot
edina mozna in zato brez zvezdice navedena v SP 2001.

V slovenséini so prebivalska imena pogosto tvorjena s pripono -jan-, ki bese-
dotvorno podstavo na -k- spremeni v -¢-, zato bi tako kot pri prebivalskem imenu
Potocan iz krajevnega imena Pétok ‘ime naselja v 0. Koper’ (SKI 1985) ali pri
prebivalskem imenu Potécan iz Potoki ‘ime naselja v o. Crnomelj; ime naselja v
0. Jesenice’ (SKI 1985) pricakovali, da bi se prebivalsko ime, tvorjeno iz toponi-
ma Bertoki, glasilo *Bertocan s -¢-, kot je predstavljeno v SKI 1985, ne menec se

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
1 V KLS 1968: 126 je za prebivalsko ime Bertokov navedena mnozinska oblika Bertosani, ki se
v mestu naglasa ne ujema z lokalno Bertosdni.
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za lokalno rabo pa normirano v SP 2001, in ne Bertosan s -s-, kot potrjuje aktiv-
na raba lokalnega prebivalstva. Prebivalsko ime Bertokov Berfosan s -§- namrec
kaze, kot da bi bilo tvorjeno iz toponima, ki se je glasil *Bertosi ali *Bertohi, in ne
iz Bertoki. V pricujoem prispevku se bo zato poskuSalo odgovoriti na vprasanje,
zakaj se prebivalcem Bertokov pravi Bertosani in ne *Bertocani, kot bi narekoval
toponim Bertoki/Bertocchi.

2 NARECNO BERTOSANSKO ‘Bartaye ‘BERTOKI’,
SVETOANTONSKO ‘Bartaye ‘ISTO’ ITD.

Novejsa raziskava na terenu, ki jo je opravila Suzana Todorovi¢, je celo pokazala,
da prebivalsko ime Bertokov slovenskega tipa slovanskega izvora na -jan- Ber-
tosani uporabljajo tudi italijansko narecno, tj. istrskobenesko govoreci prebivalci
Bertokov, ki za ime svojega kraja navajajo obliko Ber'foki, za prebivalsko ime
pa Berto'sani (Npl m) s feminativom Berto'sane (Todorovi¢ 2018a: 113). Ustre-
zna slovenska nare¢na varianta prebivalskega imena se v Bertokih glasi Barto'san,
f -ka (Todorovi¢ 2018a: 43), tudi Barta'Sane (pl) s feminativom Borta'Sankd, ime
svojega kraja pa slovensko narecno govoreci prebivalci Bertokov navajajo kot
'‘Bartaye.2> 3 Medtem ko med Savrinsko govoreéimi prebivalci Pug, ki so od Ber-
tokov oddaljene slabih 13 km, prebivalsko ime za Bertoke ni bilo evidentirano,
ampak le izreka imena kraja Bar'toke ‘Bertoki’ z Gpl z Bar'toku ‘iz Bertokov’,
rizansko govoreci prebivalci kraja Sveti Anton, od Bertokov oddaljenega slabih
6 km, pa Bertokom podobno kot BertoSani pravijo '‘Bartaye,4 prebivalcem Bar-
ta'Sane, prebivalkam pa Barta'Sanka (Todorovié 2018a; 43). Tudi v Dekanih, Sko-
fijah in Tinjanu so bile zabeleZene primerljive oblike, le da sta bila v imenovalniku
imena kraja soglasnik / in v feminativu prebivalskega imena na -ka soglasnik &
podvrzena delovanju slovenske nareéne sekundarne palatalizacije velarov in se
zato glasita § oziroma ¢: '‘Bartasja, toda Gpl par5 'Bartayuo ‘v Bertokih® (< -hoy),
Borta'Sanja, Borta'Sanéi (Dekani), '‘Bartasj, toda Gpl par '‘Bartayo ‘v Bertokih’
(< -hou), Borta’sanj, Barta'Sanéd (Skofije — vse Todorovié 2017: 103), ‘Bartese,
'‘Barto'Sane, 'Borta’Sance (Tinjan — Todorovi¢ 2015: 66). Foneti¢no bolj oddalje-
no od navedenega je gradivo iz BorSta, kjer evidentirano krajevno ime 'Bartofi
s f'kaze na razvoj iz y,% prebivalski imeni ‘BartoZane in 'Borto’Zankd (Todorovié

2 Izglasni -¢ je nastal po redukciji nenaglasenega -i.

3 Zadnji trije primeri so iz Se neobjavljenega narecnega gradiva slovenskega rizanskega govora
kraja Bertoki (Todorovi¢ 2018b), ki mi ga je za to analizo dobrohotno odstopila avtorica Suzana
Todorovi¢, za kar se ji iskreno zahvaljujem.

4 Isti informant iz Bertokov (Suzana Todorovi¢, ustno) je prebivalsko ime izgovoril variantno kot
Borta'San, f -ka in Barta'Sang (pl), f -kd. Prva varianta z -o- je skladna z bertoSanskim toponi-
mom 'Bartaye, druga z -a- pa s svetoantonskim 'Bartaye.

5 V slovenskih istrskih govorih se predlog pri veze z rodilnikom in ne mestnikom.

6 Foneti¢ni razvoj & — f'(in obraten f — h, npr. cgn Habjan < Fabjan, krasko britih ‘britof, po-

kopalis¢e’; Ramovs 1924: 240) je v slovenskih nare¢jih dobro znan, a nikjer ni sistemski, prim.
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2015: 66) z Z in ne §, pa sta bili morda iz prvotnega *'Barto’Sane in *'Barto'Sanka
po analogiji preoblikovani po izglasju prebivalskih imenih kraja Korte, ki se glasi
KurteZane, Kurte'2anka, kot ju navaja Todorovié¢ 2015: 66. Lahko pa je -Z- ana-
loski in je nastal po istem vzorcu kot dolenjska mnozinska oblika maceruggi ob
imenovalniku maceroy ‘mocerad’ (gl. 2.2.2.2).

Preglednica 1: Slovenske nare¢ne oblike toponima Bertoki in njegovih
prebivalcev

Izpri¢ano v kraju  SIn. nare¢na toponimska oblika  Sln. nare¢no prebivalsko ime
Bertoki 'Bartaye Boarta'San, f -ka;
pl Barta'Sane, f Barta'Sanka

Sveti Anton 'Bartaye pl Barta'sang, f Barta'Sanka
Dekani 'Bartasja pl Borta'sanja, f Barta'Sanéd
Skofije 'Bartasj pl Barta'sanj, f Barta'Sanéd

Borst 'Bartofii < *'Bartoyd pl ‘Barto*ane, f 'Boarto’2anka

Nareéne oblike krajevnega imena tipa ‘Bartaye ‘Bertoki’ (Bertoki) oziroma ‘Bartaye
(Sveti Anton) z nezvene€im velarnim pripornikom y namesto ve¢insko uporablja-
ne variante z nezvene¢im mehkonebnim zapornikom & so dragocene, saj kazejo na
obstoj variantne imenske osnove *Bertoh-,7 iz katere je zaradi alternacije -A- : -$-
brez foneti¢nih tezav mogoce izvesti prebivalsko ime Bertosani s -§-, ker popolnoma
ustreza soglasniski alternaciji -4- : -$-, ki jo zaradi vzglasnega soglasnika j sufiksa
pri¢akovano povzroca tvorba prebivalskega imena na -jan-: * Bertoh- — *Bertoh- +
-jan-> Bertosan, prim. tpn Podvrh ‘ime naselja v 0. Kogevje’, ‘ime naselja v o. Sko-
fja Loka’, ‘ime naselja v o. Zalec’ — Podvrsan ‘prebivalec naselja v 0. Kocevje’,
‘prebivalec naselja v 0. Skofja Loka’, ‘prebivalec naselja v o. Zalec’ (SKI 1985).

Nare¢ne oblike krajevnega imena tipa ‘Bartaye ‘Bertoki’ (Bertoki) odkriva-
jo, da v lokalnem nareénem okolju obstajata variantni imenski obliki Bertoki in
Bertohi in da je bilo prav iz variante Bertohi (in ne iz Bertoki) tvorjeno slovensko
prebivalsko ime Bertosan, ki je uveljavljeno tudi na obmocju, kjer se uporablja —
vsaj z danaSnjega zornega kota dominantna imenska oblika Bertoki. To stanje pa
odpira novo vpraSanje: od kod variantnost krajevnega imena ter katera varianta je
prvotna in katera drugotna, ali Bertoki ali Bertohi (= 'Bartaye, '‘Boartaye)?

Bertoki : Bertohi
Odgovor na vpraSanje, katera od imenskih variant, Bertoki ali Bertohi (prim.
'‘Bartaye, '‘Bartaye itd.), je prvotna, je treba poiskati v foneti¢nih dejstvih tega slo-

)  Ramovs 1924: 239s. Med apelativnim nare¢nim gradivom za govor kraja Borst ga ni bilo mo-
goce prepoznati. Pri besedi kozuh je bil po podatkih iz SLA izglasni -f evidentiran le v terskem
govoru kraja Robidisce, ¢eprav Ramovs 1924 l.c. navaja primera iz kraskega in rezijanskega
narecja.

7 Glede razmerja -er- : -r- v nadaljevanju.
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2.1.1

vensko-italijanskega nare¢nega obmocja, kjer je jezikovna interferenca mocna in
dolgotrajna.

Italijanski substitut & tujega fonema A
Znano je, da istrska benescina kot prevladujoca narecna italijans¢ina tega obmo-
¢ja in enako knjizna italijan§¢ina ter romanski jezikovni sistemi vzdolz vzhodne
obale Jadranskega morja nimajo fonema #, zato se izposoja iz jezikov dajalcev,
ki tak fonem imajo, nadomesca s tujemu fonemu % foneticno najblizjim k.8 Po-
jav se lepo odraza v it. varianti toponima Crevatini ob sln. Hrvatini, it. varianti
priimka Crevatin ob sln. Hrvatin. Pri istrskobeneSkih govorcih Bertokov se tako
nadomes¢anje & — k potrjuje npr. v besedi spaker ‘Stedilnik’ (Todorovi¢ 2018a:
175) z izvorom v n. Sparherd ‘Stedilnik’, ki je v enaki foneti¢ni podobi znana tudi
v istrobenescini Pirana, Izole in Kopra (Todorovi¢ 2016: 147), trzaski italijans$¢ini
spacher (Doria 1987), Rosamani 1990 pa jo navaja tudi za nare¢ne govore krajev
Milje, Gradez, Buje, Porec, Reka in otoka Cres. V slovenscini varianta *Spaher
‘Stedilnik’ ni potrjena, ampak le variante tipa Sparhe(r)t in sparge(r)t (v Bertokih
S'paryart — Todorovi¢ 2018b), zato moznost, da bi v istrsko benes¢ino beseda pris-
la s slovenskim posredovanjem, ni verjetna, ¢eprav disimilacijo 7 : 7 — 0 : r ob
hrv. ¢ak. spaher ‘Stedilnik’ (Vrgada — Jurisi¢ 1973), Spahar/Spaher ‘isto’ (Orlec
na Cresu — Houtzagers 1985) s sln. substitutom y za n. % potrjuje tudi Savrinsko
Spa'yer (Puce — Todorovi¢ 2018a: 175).9

Ce bi se upostevalo fonetiéno dejstvo, da se tuji 4 v it. nare¢jih nadomesca
s k, bi nareéne oblike krajevnega imena tipa ‘Bartaye lahko bile prvotne, varian-
ta Bertoki/Bertocchi pa bi kazala, da toponim ni italijanskega izvora in da je bil
kot Bertocchi prevzet iz slovenskega Bertohi. V slovanski onomastiki je namrec
pripona *-ohw» dobro znana, predvsem pri tvorbi hipokoristikov iz zlozenih imen,
zato se slovanski antroponim *Mil-ohw iz *Miloslavs ipd. (SP: 1, 73) v italijan-
skem govornem okolju najde kot cgn Miloch, tudi Milocchi in Milocco (Slovenci
2005: 53, 145 ). Vendar enaka razlaga za Bertoki/Bertocchi ne pride v postev, ker
ni verjetna. Ze leta 1911 je Gravisi prepricljivo pokazal na italijanski izvor imen-
ske osnove Bertok-, ko je pri it. varianti toponima Bertochi ‘villaggetto nela parte
N.E. del comune abitata da parecchie famiglie Bertoch’, zapisal, da v Kraljevini
Italiji obstajajo Stevilne druzine Bertochi (Gravisi 2015: 381).10 Z opozorilom na
it. priimek Bertochi je Gravisi verjetno zelel nakazati na razsirjenost italijanskih

8 Trditev velja za starejSe in mlajSe ljudske izposojenke, medtem ko se v sodobno knjizno itali-
janséino tuje besedje s fonemom / ni¢to nadomescéajo, npr. it. knjiz. idronimo ‘hidronim, agl.
hydronym, n. Hydronym’.

9 V Krkavéah potrjena oblika §pdker (Todorovi¢ 2015: 107) mora zato biti izposojena iz istrobe-
neskih govorov.

10  Ponovljeno v Rosamani 1990; Pucer 2005: 69 (le da tudi avtor ustrezno govori o slovenskem
priimku: »Kraj je dobil ime po priimku Bertok«); Snoj 2009: 58; Todorovi¢ 2018a: 43.
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priimkov s korenom Bert-11 in na njegovo enakozvocnost z istrskim toponimom
Bertochi.

Mnozinsko krajevno ime Bertoki/Bertocchi izantroponimskega izvora

V Italiji ima priblizno 497 druzin $e danes priimek Bertocco, njegova pogostnost
pa je najvec¢ja v pokrajini Veneto, kjer najstarejSa zabelezba izvira iz kraja San
Biagio di Callalta in sega v leto 1617 (https://www.cognomix.it/mappe-dei-cog-
nomi-italiani/BERTOCCO (dostop 27. 8. 2018)). Isti vir za italijansko pogostejso
varianto Bertocchi s 1680 druZinami navaja, da tak priimek v Lombardiji nosi 821
druzin, da pa obstaja tudi v pokrajinah Veneto in Furlanija — Julijska krajina. Tudi
Se danes tako kot v Gravisijevem Casu v Bertokih $e zivijo osebe z istim priim-
kom, ki pa je danes poslovenjen v Ber'tok (Todorovi¢ 2018a: 47).12 Po podatkih
Zacasnega slovarja slovenskih priimkov (1974) je bil priimek Bertok evidentiran
v celjski okolici, Ljubljani in Sezani , danes pa je nosilcev tega priimka v Slo-
veniji 171, vecina, kar 148, pa jih je iz obalno-kraske regije (https://www.stat.
si/ImenaRojstva/FirstNames/SearchFirstNames?Ime=&Priimek=+bertok (dostop
5.9.2018)). Tudi na hrvaskem obalnem obmocju je priimek Bertok (tudi Bertoco,
Bertoc in Bertocchi) pogost in se je tako kot v Sloveniji razsiril tudi v notranje
predele Hrvaske (LP SRH 1976).

Slovenska mnozinska oblika toponima Bertoki je enakozvocna sodobni
knjizni italijanski Bertocchi. Tudi na zemljevidih od 17. stoletja daljel3 (npr. na
zemljevidu Istre, nekdanje Japodije, iz leta 1620 (slika 1) avtorja Giovannija An-
tonia Maginija (1555-1617), na Blaeujevem zemljevidu Istre iz leta 1680 itd. in
tudi na Naldinijevem iz leta 1700 (slika 2) nastopa v zapisu Bertochi [Bertoki],14
in tako kot Se drugi mnozinski toponimi tega ozjega obmocja, kot so Gregorici,
Kozlovici, Tomazici, Bonini, Babici,15 Pobegi,16 ki so tvorjeni iz mnozinskih ob-

11V italijanski onomastiki se imenski koren Bert- razlaga iz osebnega imena Berto kot skraj$ane
oblike = hipokoristika imen Roberto, Alberto ali Umberto, iz katerega so bili tvorjeni Stevilni
priimki, ob Bertocco z redko pripono -occo (prim. Rohlfs 1969: 377s.) z najstarejSim potrjenim
Dionysius Bertochus, zaloznikom dela De febribis (1487) avtorja G. M. Savonarola, $e npr.
Bertacchi (Rohlfs 1969: 378), tudi Bertacco, Bertacca, Bertazzi, Bertazzo, Bertozzi, Bertozzo,
Bertos, Bertossi (http://www.ganino.com/cognomi_italiani_b (dostop 27. 8. 2018); DT 2011:
121).

12 Naglasno mesto mi je naknadno sporocila avtorica vira Suzana Todorovic.

13 Na kartah in v opisih Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763—1787 (1804) Bertoki niso
navedeni, ampak je za to obmocje omenjen le Lazaret, tj. Lazzaretto: zur Kirche von Lazaretto
‘do cerkve pri Lazaretu” (Rajsp 1997: 201), prav tako je na kartah 3. zvezka vpisano le ime
Lazaretto (XIX 15 1C). Na zacetku 19. stoletja kraj oCitno vsaj vojasko stratesko ni bil
pomemben.

14  Podatki so povzeti z zemljevidov, objavljenih v Kladnik idr. 2014.

15 Sodobna varianta toponima kaze na tvorbo iz Babic, ki je v Sloveniji pogost priimek, toda
lokalna varianta Bdvci (SKI 1985) < *Babci kaze na obstoj variantne besedotvorne podstave
*Babec.

16  Kraj je naseljen s Stevilnimi druzinami Pobega, je porocal Gravisi leta 1911 (Gravisi 2015:
384), toda toponimska oblika Pobegi kaze na tvorbo iz antroponima *Pobeg.
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lik antroponimov, sodobnih priimkov Gregoric, Kozlovi¢, TomaZic¢ in Bonin, kaze
na plast krajevnih imen, ki so znak slovanske kolonizacije, naplas€ene na starejSo
romansko plast, ki jo tvorijo krajevna imena tipa Pomjan, Marezige, KoStabona,
Puce (Kos 1950: 65s.). Toponim Bertoki/Bertocchi je zato nastal po slovenskem
onomasti¢nem besedotvornem vzorcu slovanskega tipa, a iz antroponima itali-
janskega izvora. Ker je antroponim Berfocco kot italijanski priimek danes dobro
potrjen v pokrajini Veneto, je bil na koprsko obmoc¢je gotovo importiran v ¢asu
nara$¢ajocega beneskega vpliva, ki se je sicer zacel ze v 10. stoletju, popolni raz-
mah pa dozivel po letu 1420, ko je Beneska republika popolnoma zavladala Istri.

Slika 1: Izsek zemljevida Istre, nekdanje Japodije, iz leta 1620, ki ga je izdelal
Giovanni Antonio Magini (1555-1617), na katerem je, kot kaZe, najstarejsi
zapis toponima Bertochi

Foneti¢no razmerje med it. Berfocco in istrsko beneSko varianto Bertoch
[Bertok], ki jo navaja Gravisi (2015: 381), ter slovensko Bertok kaze, da je bil ita-
lijanski priimek na -o kmalu sloveniziran in tako kot bliznji it. toponim Lazzaretto
s slovensko ustreznico Lazaret vkljucen v sklanjatveni vzorec tipa korak. Ker se
apokopa -o v (istrski) benes¢ini realizira le za soglasnikom #», npr. criastian (: it.
knjiz. cristiano), pien (: it. knjiz. pieno), je bila med govorci istrske beneséine upo-
rabljana varianta Bertoch prevzeta iz slovenske narecne, in sicer Se pred delova-
njem naglasnega umika tipa otrok > ‘otrok iz * Bertok (ali * Bertdoh) < it. Bertocco.
Verjetno ne bo odvec, ¢e se izpostavi, da je it. ustreznica Bertocchi za Bertoke
italijanizirana slovenska oblika toponima Bertoki in ne obratno.

Ker se v it. benescini samoglasnik o pred i dvigne v samoglasnik u (npr.
rosso, pl russi, pomo, pl pumi), bi bil namre¢ enak dvig artikulacije prvotnega
samoglasnika o v u verjetno viden tudi v toponimu, ¢e bi nastal v beneSkem
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slika 2: Naldinijev zemljevid Koprscine iz leta 1700 z zapisom Bertochi

jezikovnem okolju. Ne nazadnje bi v toponimu, ¢e bi bil primarno italijanski,
vsaj v ljudski izreki zaradi -i pricakovali palataliziran velar ¢ (npr. **Bertuci
[Bertuci)), ki se v benes¢ini (tudi istrski benescini) lahko razvije Sumniski glas
§ **Bertusi. Tak s bi ob jezikovni interferenci ustrezal sin. §, torej fonemu v
prebivalskem imenu it. dial. Berto'sani, sln. dial. Barta'Sane. Moznostl, da bi po
neki analogiji iz tega slovenskega narecnega § nastal slovenski nare¢ni y, pa ni.
Vsa ta opozorila 0 moZznem foneti¢énem razvoju, ¢e bi bila toponimska varianta
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2.2.2

2.2.2.1

Bertoki dejansko italijanskega izvora in bi se razvijala po foneti¢nih pravilih be-
necans¢ine, jasno ilustrirajo, da so variante Bertoki, '‘Bartaye, '‘Bartaye itd. lahko
nastale le v slovenskem jezikovnem sistemu.

Narec¢ne oblike krajevnega imena tipa ‘Bartaye pa niso dragocene le zato, ker
potrjujejo obstoj variantnega toponima s 417 in ne k, ampak ker z naglasom na
prvem zlogu tudi kazejo na delovanje slovenskega narecnega naglasnega umika z
zaprtega zadnjega zloga tipa otrok > ‘otrok,18 ki se je najprej realiziral konec 15.
ali Sele v 16. stoletju.19 Ker v trizloZnicah '‘Bartaye, 'Bortaye itd. pogoj za naglasni
umik tipa otrok > ‘otrok ni izpolnjen, je do njega lahko prislo le v dvozloZznem an-
troponimu, naglasno mesto v toponimih tipa ‘Bartaye je zato analo§ko, povzeto po
naglasnem mestu v antroponimu oziroma priimku. Vse pa kaze, da tudi slovenski
nare¢ni /2 najverjetneje izvira iz dvozloZnega antroponima.

Naglasno mesto in nastanek % = y v nare¢ni imenski varianti tipa ‘Bartaye
‘Bertoki’ (Bertoki)

Naglasno mesto

Nare¢ne imenske variante 'Bartoye/'Bortaye itd. z naglasnim podatkom kaze-
jo na obstoj variantnega narenega antroponima *'Brtoh = *Bartay/Bortay ob
*Bertok (= it. Bertoch); bertoSanska ima -2- iz prvotnega -o- skladno z razvojem
v besedah otrok in potok, ki se v Bertokih glasita ‘watrak in ‘puatok (Todorovié
2018b). Nasprotno pa svetoantonska z -a- iz prvotnega -o- kaze na ponaglasno
akanje, ki ga sodobni svetoantonski nare¢ni govor ne potrjuje,20 kot ponazarja
odraz za besedo otrok: 'watrek (Todorovié 2018a: 165) = udtrek (SLA). Se pa
tako akanje potrjuje v bliznjih Skofijah, kjer je znano tudi prednaglasno akanje,
prim. ‘wotrak, '‘Bartasj, par 'Bartayo, Barta'Sanj; ka'kus, yas'put (Todorovi¢ 2017:
150, 103, 193, 107). Ker spadajo imena med konservativnejsi del besednega
fonda jezikov, je namre¢ mozno, da je bilo po- in prednaglasno akanje Skofij-
skega tipa znacilnost SirSega rizanskega nareénega obmocja, kamor je spadalo
tudi svetoantonsko, a zaradi nadaljnjega razvoja govora pojav ni ve¢ razviden
kot sistemski pojav.21

17  Nare¢na imenska osnova na -h, tj. ‘Bartay-/'Bartay-, jasno kaze, da furlanski priimek Bertossa,
ki je bil s priseljenci iz Karnije prinesen v hrvaski del Istre in tam pisno pohrvaten v Bertosa
(Bertosa 2002: 78), ni v nobeni neposredni povezanosti z vprasanjem nastanka prebivalskega
imena Bertokov Bertosan.

18  Isti naglasni umik kaZe tudi italijanska izposojenka br'uddet ‘brodet = ribja juha’ ob prvotnem
naglasnem mestu bro'diat ‘isto’ (Todorovi¢ 2018a: 196) iz it. bro'detto.

19  Datacija je narejena na podlagi Ramovsa 1950.

20  Ponaglasno akanje v svetoantonski besedi yra'mofano ‘gramofon’ (Todorovi¢ 2018a: 121) iz it.
gramofono ni zanesljivo, ker ga potrjuje tudi istrsko benesko yra’mofano iz Bertokov (Todoro-
vi¢ 2018a: 218).

21 Akanje je bilo namre¢ lahko odpravljeno, ker se je nenaglaseni -a- iz -o- reduciral: -o- > -a- >
-a-/-e- (otrok > *'yatrak > 'yatrak/'yatrek).
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2.2.2.2 Nastanek slovenskega narecnega soglasnika -h = -y iz -k

Ze bertosanski in svetoantonski odraz besede o#rok, tj. omenjeno ‘uatrok in
'watrek = udtrek, jasno ilustrirata, da nastanek izglasnega -y, ki ga potrjujejo nare-
¢ne toponimske variante tipa ‘Bartaye (Bertoki) in prebivalsko ime tipa BertoSani,
iz prvotnega slovenskega izglasnega -k ne odraza foneti¢nega razvoja, ki bi se v
sodobnem govoru Bertokov in Svetega Antona ali v drugih slovenskih nare¢nih
govorih bliznje okolice kazal kot sistemski in zato jasno razpoznaven.

Slovensko nare¢no gradivo govora Bertokov (Todorovi¢ 2018b) in Svetega
Antona (Todorovi¢ 2018a) kaze, da je fonem y = 4 sistemski ali pozicijsko pogo-
jen v naslednjih primerih, ko je:

(a) sistemski odraz praslovenskega in praslovanskega fonema *h, npr. yu'di¢ :
qu'di¢ “hudi€’ < psl. *hudit’s; ‘piyat : 'pixat ‘pihati® < psl. *pyhati;

(b) v izglasju kot pri¢akovani foneti¢ni odraz prvotnega izglasnega -y < psln. *-g
< psl. *-gv, npr. vrdy ‘vrag’ (Sveti Anton) < psl. *uorgs, ruy ‘buska’ : ruy
‘isto’ < psl. *rogw;

(¢) v izglasju kot pricakovani foneti¢ni odraz prvotnega izglasnega -y kot substi-
tuta it. dial. predloge, npr. mbjedey : mljedey ‘zdravnik® « it. dial. *mediyo,
knjiz. medico, §'tomey : §'tuamay ‘zelodec’ « it. dial. *stomi/ayo, knjiz. sto-
maco (kar je v neposredni povezavi z razvojem pod tocko b);

(¢) pozicijsko pogojeni odraz iz y pred nezvene¢im soglasnikom, npr. Zayca ‘za-
gica’ (Sveti Anton) (kar je v neposredni povezavi z razvojem pod tocko b);

(d) v zaporedju ym- iz sln. km-, npr. ymet : ymat ‘kmet’;

(e) v zaporedju yr- iz italijanske nare¢ne predloge s kr-, npr. y'rostola ‘krhki flan-
cat’ « it. dial. crostolo, v Bertokih istrsko benesko k'rostolo in tudi slovensko
nare¢no k'rostolo kot mlajse izposojenke iz istrskobeneskega k'rostolo.

Primerljivo ugotavljanje za govor Svetega Antona omogoca tudi Jakominov
Narecni slovar Sv. Antona pri Kopru (1995), ki spada med t. i. ljubiteljske slo-
varje, v katerih zapisi narecnega gradiva sicer ne sledijo strogim narecjeslovnim
zahtevam, a je ob natan¢nem in celostnem pregledu besedja v njem mogoce iz-
lusciti stanje, ki je povsem primerljivo zgornjemu:

(@) hu'dié ‘hudi¢’, ‘pihnat ‘ugasniti’, tj. ‘pihniti’;

(b) vrah ‘vrag’, ruh ‘rog’, ‘buska’;

(¢) ‘mjedoh ‘zdravnik’, Stuemeh ‘Zelodec’;

© o

(d) hmjet ‘kmet’, hmalen ‘kmalu’, huede h malore ‘pojdi k vragu’;

(e) 'hrostole ‘pecivo ob pustu ali poroki’, toda tudi krostole, hrostole ‘ocvrto
pecivo (predvsem ob pustu)’.

Jakominov slovar nudi $e drugo gradivo, ki kaze, da se prvotni slovenski & ne
odraza kot pripornik % le pred m, kot izkazuje primer ymdt = hmjet ‘kmet’, ampak
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tudi pred n (hnuegon ‘pes’, tj. ‘k nogam’), [ (‘hljete ‘prihodnje leto’, tj. ‘k letu’), r
(hrt ‘krt’22) in v (huede h vrage ‘pojdi k vragu’).

Vecino teh pozicijsko pogojenih razvojev slovenskega zapornika k v pripor-

nik 4, ki ga knjizna slovenscina uposteva le pri predlogu £ s pripornisko varianto 4
pred k- in g- (npr. & kmetu, h gospe, v Svetem Antonu po Jakominu 1995 gre h kra-
je ‘gre h koncu’), je v razlicnem slovenskem narecnem gradivu in zgodovinskih
virih prepoznal ze Ramovs$ 1924: 228s.,23 ki za gorenj$¢ino navaja celo primera
xpac ‘kupec’ in ypit ‘kupit’ (Ramovs 1924: 230) in ki izposojenko éhrovt kot eno
izmed odrazov iz n. Kohlkraut razlaga prek disimilacije *hothravt — *othravt
(Ramovs 1924: 231), ceprav bi bilo, upostevajo¢ Gutsmanovi zabelezbi okrat
‘Kohl, Kohlkraut’ in vukret ‘isto’, mozno predpostaviti tudi repliko *kofkravt, ki
je bila disimilirana v *ofkravt24 in podvrzena internemu slovenskemu razvoju tipa
kruska > hruska, krasta > hrasta v *othravt > dhrovt.

V tipologiji foneti¢nih razvojev se predsoglasniska pozicija praviloma enaci s
pozicijo v izglasju in na podlagi tega bi v slovens¢ini pri¢akovali, da bi se pripor-
niSka artikulacija izvornega velarnega zapornika k ne odrazala le medglasno pred
soglasniki, kot ilustrirajo zgornji primeri, ampak tudi v izglasju. Skladno s to tipo-
losko univerzalijo bi se pri¢akovalo, da bi se npr. samostalniki na -k, kot je otrok,
razvili v varianto na -y, tj. *otroy. Ker pa spada slovenscina med sinteticne jezike,
bi bila foneti¢na realizacija *otroy v sklanjatvenem vzorcu osamljena izjema (npr.
*otroy, otroka, otroku, otroka, pri otroku ... otroy ...), kar bi verjetno povzrocilo
vzpostavitev prvotnega fonetiCnega stanja *otroy — otrok in s tem popolno izgubo
podatka o fonetiénem razvoju v izglasju.

V tipologiji foneti¢nih razvojev se tudi ugotavlja, da so praviloma obojesmer-
ni, kar bi v zvezi s predpostavljenim slovenskim nare¢nim razvojem -k > -y pome-
nilo, da se v sistemu lahko pri¢akuje tudi -y > -k. V slovens$¢ini obstajata dva bolj
znana primera s tako alternacijo, in sicer siromah : siromak ter pastuh : pastuk, pri
katerih je ob upostevanju slovanskega primerjalnega gradiva (csl. siromachwv, hrv.,
stb. siromah, sjeromah, mak. siromav; stcsl. pastuchw, hrv. pastuh, r. pastuch itd.),
slovenskih tvorjenk (siromasen, siromasiti; pastusnica) in obstoja slovanske pri-
pone *-tuhw (p. obzartuch ‘pozeruh’) bolj verjetno, da sta prvotni varianti siromah
in pastuh, drugotni in v izglasju foneticno pogojeni pa siromak in pastuk.25 Enak
razvoj lahko potrjuje zgornjesavski hdn Kacanpok (Cop 1983: 101) iz prvotnega
*Kacanpoh, v katerem se ohranja bavarskonemski odraz n. hdn Katzenbach.

Stara predmetateticna izposojenka iz romanske predloge *calcla, kot fonetic-
nega rezultata iz lat. calcea v pomenu ‘nogavica’ (prim. it. calza ‘isto’) iz pridev-

22 Z enakim vzglasjem je, kot kaze, le Se brisko sicer besedotvorno drugacno hrt'anc ‘krt’ s
hrtincouna ‘krtina’ (Erzeti¢ 2007) < sln. dial. *Artinec : hrtincevina.

23 Danes je na podlagi SLA 2.1: 35 mogoce videti, da so odrazi tipa ymet ‘kmet’ znacilnost jugo-
zahodnega slovenskega nare¢nega obmocja.

24  Gutsmanovi zabelezbi kazeta tudi, da je oblika dozivela delno protezo v- (vukret) in redukcijo v
nenaglasenem zlogu (okrat, vukret).

25  Toda drugace Se v ESSJ: 111, 14 (s.v. pastih), 237 (s.v. siromdk).
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nika calceus, narejenega iz calx -cis ‘peta’, se v slovens¢ini in hrvaséini vecinsko
odraza z vzglasnim k- (npr. sln. ‘hlace ‘nogavice’ (Sveti Anton — Jakomin 1995),
toda knjizno ‘hlace’;26 hrv. dial. hlaca ‘nogavica’, v pl hldce tudi ‘hlace’), a je
Skok: I, 670 opozoril tudi na primere z vzglasnim k-, npr. kldsnja ‘nogavica’ <
*kldcnja. V slovensc¢ini se nemska izposojenka speh, G Spéha ‘slanina, podkozna
mascoba’ iz srvn. spéc (> nvn. Speck) potrjuje z izglasnim -4, v hrvascini pa ob
vecinsko potrjenem $pek obstaja tudi varianta speh (Striedter-Temps 1958: 202).27
V govoru Svetega Antona je Jakomin 1995 mlado nemsko izposojenko iz nvn.
Rucksack ‘nahrbtnik’ sporo¢il z variantama ‘ruksek in 'ruceh.

V dolenjskem govoru Begunj pri Cerknici in Rakitne z zapornikom g (in ne
pripornikom y) se v izglasju b in d realizirata z nezvenecina paroma -p in -#, g pa
kot nezveneci pripornik -y, ki se je najverjetneje realiziral prek -k (npr. po SLA
snaiy ‘sneg’ (Begunje pri Cerknici), brez nity ‘brez nog’ (Rakitna)). Enak razvoj je
namre¢ deloval tudi pri tistem izglasnem -, ki je nastal kot pozicijska varianta iz -
(tip zrd — zrk),28 kot ponazarjata odraza samostalnika mocerad, ki se v Begunjah
pri Cerknici glasi maceroy, v mnozini pa maceruggi,2® v Rakitni leta 1959 ma-
cerdy m, G -dya, toda kasneje leta 1975 macerdy z rodilnikom macerdda, verjetno
ze pod vplivom knjiznega jezika:30

mocerad > dial. -t > -k > -y

Sumariéni prikaz o alternaciji &/ (= y) v besedju domacega in tujega izvora
je pokazal na sicer redke primere, kjer se v izglasju & in / izmenjujeta (‘ruksek :
'ruceh) in je h (= y) razlozljiv iz foneti¢ne stopnje k (macerdy, Spéh).

V Tinjanu, dobrih osem kilometrov oddaljenem od Bertokov, vati pravi-
jo bam'bay, medtem ko v bliznjih in bolj oddaljenih krajih prevladuje varianta
bombaz, ki je tudi knjizna, npr. v Krkavéah bom'bds (Todorovi¢ 2015: 87), v
Svetem Antonu bom'bas (Todorovi¢ 2018a: 145), krasko bombds, G -Za ‘Baum-
wolle’ (Strekelj 1887: 398). Beseda je bila v sloveni&ino izposojena iz it. ben.
bombaso ali furl. bombds (Sturm 1927: 51) ali pa, bolj verjetno, kar po obeh
poteh, z njo pa tinjanska ni neposredno povezana, ker je izglasni -y v njej nastal
internoslovensko iz variante bombak, ki je znana tudi v hrvaSkem delu Istre in
sirSe (Skok: I, 235), pri nas pa jo potrjuje Kastelec-Vorencev slovar: bombdk
‘bombacion’, kot notranjsko pa jo je sporo&il Sturm 1927: 51 op. 2 (bumbdk).

26  Hlace so s to besedo oznacene, da so nogavice.

27  Citirajo¢ Grafenauerja 1923: 373, navaja Striedter-Temps 1963: 223 za sln. $peh izposojo
iz stvn. bav. predloge spéch (Snoj, ESSJ: IV, 97 citira oba, a za predlogo zapiSe »bav. srvn.
spéch«), ki pa je pri Grafenauerju 1923: 373 oznadena le kot starovisokonemska in zapisana kot
spécch, s ¢imer je ponazorjena aspiriranost velara, ne pa tudi njegova priporniskost.

28 O pojavu Furlan 2011.

29 S sekundarnim analoskim -g- po tipu sndiy, stranskoslonsko -g-.

30 Terenske nare¢ne podatke je v letu 1959 zbral dialektolog Jakob Rigler, v letu 1975 pa Student
Peter Kovacic.
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2.3

*Bertoh — *Bertohi — *BertoSani

Ce se na podlagi zgornjega opaZanja poskusa odgovoriti na vprasanje o nastan-
ku nareénega y proti drugod v mikroarealu potrjenemu k v toponimu ‘Bartaye/
'‘Bortaye .../Bar'toke/Bertoki, bi bilo alternacijo najbolje povezati s svetoan-
tonsko alternacijo ‘ruksek/ruceh, kar ob naglasnem mestu v ‘Bartaye pomeni,
da alternacija izvira iz dvozloznega antroponima, ki je bil kot izposojenka iz
it. Bertocco vkljucen v moski sklanjatveni vzorec tipa korak, kar je povzrocilo,
da je slovenski izglasni -k lahko presel v -A. Italijanski priimek Bertoch bi kot
slovenska izposojenka lahko bil tako iz sln. *Bertok kot iz sln. *Bertoh. 1z uve-
ljavljenega prebivalskega imena Bertosani, ki so ga prevzeli tudi istrsko benesko
govoreci Italijani, je razvidno, da je bila toponimska varianta s 4, ki je bila v
sodobnem c¢asu evidentirana le v Bertokih, Svetem Antonu, Dekanih, gkoﬁjah
in Tinjanu, v preteklosti SirSe znana. Ni pa mogoce (tudi zaradi precej mlajSe-
ga svetoantonskega primera ‘ruksek/ruceh) popolnoma izkljuéiti, da med slo-
venskimi narecnimi govorci vsaj v manjSi meri ni obstajala tudi antroponimska
varianta *Bertok. V prid takSnemu sklepu govori tudi slovenski priimek Bertok,
ki se je v kontinentalno Slovenijo nedvomno razsiril s tega obmocja. Ker so istr-
ski izantroponimski mnozinski toponimi tipa Kozlovici nastali po slovenskem
onomasti¢nem besedotvornem vzorcu, it. toponimska varianta Bertocchi odraza
slovensko, lahko *Bertohi ali *Bertoki.

it. Bertocco — sIn. Bertok > *Bertoh

Zakaj e v Bertoki z Bertosani?

Ko je po londonskem sporazumu z dne 5. 10. 1954 ozemlje cone B, ki je bilo
razdeljeno na 2 okraja, in sicer na Koper in Buje, pri§lo pod upravo Federativne
ljudske republike Jugoslavije in je bil koprski okraj prikljuc¢en Ljudski republiki
Sloveniji, zapisovanje slovenskega imena kraja Se bilo ustaljeno. Tako je v KL
LRS 1954 dvakrat zapisano kot Brtoki (10, 19) in enkrat kot Bertoki (15). Pred
tem je Milko Kos v svojem ¢lanku iz leta 1950 uporabil prvo varianto Brtoki.31 Ta
bolj natanéno kot Bertoki odraza slovensko nare¢no izgovarjavo toponima. Tudi
nare¢nim prebivalskim imenom Barta'San, f -ka (Bertoki), Barta'sang (pl), f Bar-
ta'sanka (Sveti Anton) itd. bolj ustreza poknjizenje *Brto'San. Nare¢ne toponim-
ske variante tipa ‘Bartaye (Bertoki), ‘Bartaye (Sveti Anton) prav tako kaZejo, da pri
naglasnem umiku dvozloznica v prvem zlogu ni imela polnega samoglasnika e.
Ker je bilo obmocje sodobnega naselja Bertoki tako danes tudi v preteklosti dvoje-
ziéno, ne preseneca, da je jezikovna interferenca tu moc¢na in da jo odraza tudi so-
dobna standardizirana slovenska oblika Bertoki s prebivalskim imenom Bertosan,
v katerih je poln ejevski samoglasnik povzet po italijanskem ustrezniku toponima

31  Suzana Todorovi¢ ustno sporoca, da ji je slovensko nare¢no govoreéi Bertosan s priimkom Ber'fok
povedal, da so uradniki na prvi osebni izkaznici pod upravo Ljudske federativne republike Jugo-
slavije njegov priimek zapisali kot Brtok, s ¢imer se ni strinjal in je zahteval popravek v Bertok.
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Bertocchi s prebivalskim imenom Berto'sani (pl), f Berto'sane.32 Pomemben vpliv
pri ohranjanju samoglasnika e je imela italijanska varianta priimka Bertoch, ki je
bila iz slovenske izposojena pred redukcijo nenaglaSenega e in pred slovenskim
nare¢nim naglasnim umikom tipa otrok > ‘otrok.

Preglednica 2: Shema razvoja od izposoje priimka do nastanka prebivalskega
imena s -§-

it. cgn Bertocco — sln. Bertok > *Bertoh > * Brtok/Brtoh > * Bitok/Brtoh
— toponim BFtohi = 'Bartaye (Bertoki), ‘Bartaye (Sveti Anton) ...
— prebivalsko ime BrtosSan, f -ka = sg Borta'San, f -ka (Bertoki),
pl Barta'Sane, f Barta'Sanka (Sveti Anton) ...

ZAKLJUCEK

Toponim Bertoki/Bertocchi je nastal po slovenskem onomastiénem besedotvor-
nem vzorcu slovanskega tipa iz slovenskega antroponima Ber'fok italijanskega
izvora iz Bertocco. V prebivalskem imenu slovenskega tipa Bertosan, f -ka, ki so
ga prevzeli tudi istrsko benesko govoreci prebivalci Bertokov, se ohranja podatek,
da je v slovenskem nare¢nem okolju ob ‘Brioki v preteklosti obstajala tudi varianta
‘Brtohi, ki se danes potrjuje le v nekaterih govorih, med njimi v bertoSanskem in
svetoantonskem 'Bartaye = 'Bartaye. Fonem h = y je iz k nastal v slovenskem na-
re¢nem razvoju ze v izglasju antroponima Ber'tok.

V sodobni slovenski knjizni varianti toponima Bertoki in prebivalskega
imena Bertosan je samoglasnik e posledica vpliva italijanske variante toponima
Bertocchi in priimka Bertoch, ki je bil iz slovenskega antroponima prevzet pred
redukcijo nenaglasenega e in pred slovenskim nare¢nim naglasnim umikom tipa
otrok > ‘otrok.

32 Podobno so imele italijanske oblike krajevnih imen mocan vpliv tudi na dolocitev drugih
slovenskih standardiziranih krajevnih imen. Naj navedem sln. Pirdn, ki sledi italijanski
nareéni izgovarjavi brez izglasnega -o, a je danes v italijans¢ini standardiziran kot Pi'’ra-
no. Lokalna slovenska nare¢na izgovarjava Slovencev v zaledju mesta Piran ‘Peran (Nova
vas nad Dragonjo), 'Paran (Padna), 'Poran (Krkavée; vse Todorovi¢ — Kostial 2014: 60) z
naglasom na prvem zlogu in z reduciranim prvotnim i kaze, da so Slovenci krajevno ime
prevzeli kot *Piran in da je bil nenaglaseni i podvrzen redukciji pred delovanjem nare¢nega
akcentskega umika: *Pirdn > *Pardn > 'Peran/'Paran/'Paran. Tudi sln. 'Izola sledi italijan-
skemu knjiznemu standardu ‘Isola, Eeprav se Ze na Kozlerjevem zemljevidu iz leta 1853 (in
pred tem kot Ifla na zemljevidu Krainska deschela Baltazarja Hacqueta iz leta 1778 — za
podatek s Hacquetovega zemljevida se zahvaljujem dr. Silvu Torkarju) pojavlja slovenska
lokalna izreka z reduciranim o 1zla, ki jo je zabelezil tudi Cigale 1860: 1998, potrjuje pa se Se
danes, npr. Jizla (Nova vas nad Dragonjo), 'Izla (Padna, Sveti Peter; vse Todorovi¢ — Kostial
2014: 60).
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KRAJSAVE

agl. = angleski; cgn = kognomen, priimek; csl. = cerkvenoslovanski; dial. = dialekti¢ni, nare¢ni;
f = femininum, Zenski spol; G = genitiv, rodilnik; Gpl = genitiv plurala, rodilnik mnozine; hdn =
hidronim, vodno ime; hrv. = hrvaski; hrv. ¢ak. = hrvaskocakavski; it. = italijanski; it. knjiz. =
knjiznoitalijanski; knjiZ. = knjizni; lat. = latinski; m = maskulinum, moski spol; mak. = make-
donski; n. = nemski; Npl = nominativ plurala, imenovalnik mnozine; nvn. = novovisokonemski;
0. = ob¢ina; p. = poljski; pl = plural, mnozina; psl. = praslovanski; psln. = praslovenski; sln. = slo-
venski; srb. = srbski; srvn. = srednjevisokonemski; stesl. = starocerkvenoslovanski; stvn. bav. =
starovisokonemskobavarski; tpn = toponim
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SUMMARY

Why Is BertoSan the Demonym for Bertoki?

The Slovenian toponym Bertoki (Ital. Bertocchi) arose following the Slovenian onoma-
stic derivational pattern of the Slavic type from the Slovenian anthroponym Ber'tok,
derived from Italian Bertocco. The demonym of the Slovenian type Bertosan, f. -ka,
which has also been borrowed by the Istrian—Venetian dialect speakers of Bertoki, pre-
serves the information that alongside ‘Brioki the Slovenian dialect environment also
had the variant ‘Brtohi in the past; today this is preserved only in certain local dialects,
including in Bertoki and Sveti Anton with ‘Bartaye = 'Bartaye. The phoneme i = y alre-
ady arose from k in Slovenian dialect development in final position in the anthroponym
Ber'tok. In the modern standard Slovenian variant of the toponym Bertoki and the de-
monym Bertosan, the vowel e is a result of the influence of the Italian variant of the
toponym Bertocchi and the surname Bertoch, which was borrowed from the Slovenian
anthroponym before the reduction of the unaccented e and before the Slovenian dialect
accentual retraction of the type otrok > ‘otrok.
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TiASA MARKEZIC — IRENA STRAMLIIC BREZNIK

FEMINATIVNE TVORJENKE IN NJIHOVA OBRAZILA
OD 16. STOLETJA DO DANES
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Prispevek prikazuje obravnavo feminativov v slovnicah slovenskega jezika skozi petstole-
tno zgodovino. Kot najrodnejsi in zastopani v prav vseh obravnavanih jezikovnih virih na-
stopata feminativni priponski obrazili -ica in -ka, kot tretje najpogostejse se pojavlja -inja.
Primerjava razvrstitvenih pravil za posamezno obrazilo v starejsih slovnicah in danasnjem
jezikovnem stanju kaze vecstoletno kontinuiteto, do odstopanj prihaja le pri dolocenih
avtorjih starej$ih slovnic.

Kljucne besede: slovenski jezik, besedotvorje, feminativi, slovenske slovnice

Feminine Derivatives and Their Suffixes from the Sixteenth

Century to Today

This article examines how feminine derivatives are handled in Slovenian grammars over
a period of five hundred years. The overview of feminine derivatives shows that the most
common feminine suffix in all the grammars is -ica, followed by -ka and -inja. The use
of feminine suffixes with their bases shows similar patterns across this period of several
centuries. However, certain authors of older grammars show some deviation.

Keywords: Slovenian, word formation, feminine derivatives, Slovenian grammars

1 TIPOLOGIJA SLOVENSKIH SLOVNIC

Slovnice kot jezikovna znanstvena oz. strokovna dela obravnavajo slovenski
jezikovni sistem. Ada Vidovi¢c Muha (1988: 33-51; 2011: 18-21, 113-137)
ugotavlja, da so se vprasanja, povezana z besedotvorjem v slovenskem jeziku,
v zgodovini obravnavala v treh obdobjih: obdobje slovensko-nemske normativ-
ne protistave, ki traja od Vodnikove slovnice 1811 do Miklosi¢eve Primerjalne
slovnice slovanskih jezikov, oblikoslovno-pomensko (analitiéno) obdobje, ki ga
zaznamuje MikloSi¢, na njegovi teoriji pa sta kasneje gradila Breznik in Bajec, in
skladenjskopomensko (sintetiéno) obdobje, ki se za¢ne pozno, z razpravo Jozeta
Toporisi¢a (1976: 163—179) Besedotvorna teorija in s poglavji o besedotvorju v
njegovi Slovenski slovnici (1976: 109-173; 2000: 156-235).

Ker bomo obrazilne znacilnosti feminativov opazovali v slovnicah slovenskega
jezika od 16. stoletja dalje, je nujno, da upostevamo njihovo tipologizacijo,! ki jo je

1 Avtorica razvr$ca slovnice tudi glede na namen in ciljno publiko: znanstvena slovnica, ki pri-
nasa sistematicen in podroben opis jezikovnega sistema, Solska pedagoska slovnica, namenjena
poucevanju v slovenskih Solah, ali slovnica za tujce, namenjena za poucevanje slovenscine ne-
slovenskih govorcev.
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zanje do leta 1850 izdelala Jana Zemljari¢ Miklavcic (1999: 245-246), upostevaje
njihov metajezik. Ugotovila je, da so se metajeziki zelo spreminjali: od latinsci-
ne pri Bohoricu in Hipolitu, nems¢ine pri Gutsmanu, Pohlinu, Kopitarju, gmigocu,
Dajnku, Metelku, Murku, Poto¢niku, Janezicu, Navratilu do slovens¢ine pri Vodni-
ku, Murscu in Malavasicu ter slovens¢ine in nemsc¢ine pri Zagajsku. Njen pregled
naj dopolnimo $e z avtorji nemsko in slovensko pisanih slovnic 19. in 20. stoletja:
Poto¢nik, Navratil, Miklo§i¢ (nems¢ina) ter JaneZi¢, Suman, Schreiner in Bezjak,
Breznik, Toporisi¢ (slovens¢ina).

Tvorbo feminativov in njihovo obravnavo smo opazovali od Bohoriceve
(1584) do Toporisiceve (2004) slovnice.

FEMINATIVI V SLOVENSKEM JEZIKU

Tvorjenje feminativov je tipi¢na slovenska (in slovanska) besedotvorna moznost,
pri ¢emer je tvorba mogoca iz lastno- in obénoimenske podstave. Toporisi¢ v Slo-
venski slovnici (2004: 183) feminative obravnava znotraj inacenjske (modifikacij-
ske) izpeljave; nastajajo s priponskimi obrazili -a, -ica, -ja, -ulja, -inja, -ka, -ovka
in -icna,? in to na dva nacina (Stramlji¢ Breznik 1994/95: 289; Jez 1998: 225-226;
Korosec 1998: 77-79; Markezi¢ 2012: 131): a) z dodajanjem Zenskospolskega
obrazila poimenovanjem moskega spola (ucitelj — ucitelj-ica); b) z zamenjavo ce-
lotnega ali le izglasnega dela moskospolskega obrazila z zenskospolskim ob isti
podstavi (bor-ec — bor-ka).

V slovenski besedotvorni teoriji pri delu zenskospolskih tvorjenk, nastajajo-
¢ih s t. i. zamenjavo obrazila, ni enotnega mnenja. Ada Vidovi¢ Muha (1997: 71)
ugotavlja, da jih »verjetno lahko obravnavamo kot navadne izpeljanke iz samo-
stalnika z besedotvornim pomenom ‘nosilka povezave’«. Pojasnjuje, da gre pri
tvorbi feminativov za obraziljenje jedra skladenjske podstave in ne dolocujoce
sestavine (Vidovi¢ Muha 2011: 30). Tako zavraca pri Toporisi¢u ocitno podre-
janje tvorbe poimenovanj za Zenske osebe poimenovanjem za moske, ko gre za
vzporedno tvorbo pri tipu borec — borka.3

NAJPRODUKTIVNEJSI TVORBENI MODELI ZENSKIH PAROV
V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU SKOZI ZGODOVINO

16. stoletje
Slovnica Zimske urice proste Adama Bohoric¢a (1584) vkljuCuje oblikoslovje
z znacilnostmi besedotvorja v delu Oblikoslovje (De etymologia).4 V poglavju

Pri tem gre za tvorbo s priponskim obrazilom -na in ne -icha (gospodic-na).

V prispevku dosledno uporabljamo termina dodajalno oz. zamenjevalno feminativno obrazilo.
Prevodi so povzeti po Toporisicevi izdaji iz leta 1987. Besedotvorje v Bohoricevi slovnici je v
odnosu do Melanchtonove in drugih socasnih latinsko pisanih slovnic ljudskih jezikov razisko-
val tudi Ahaci¢ (2007).

s W N
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Vrstnost (De specie) ponazarja osnovne besedotvorne principe v slovenscini; pri
posameznih besednih vrstah predstavlja vec¢ obrazil in besedotvornopomenskih
kategorij (Stramlji¢ Breznik 2010: 186—187). Ob omenjenih najdemo tudi poime-
novanje prebivalke: Lublancica. Poglavje Podoba (Figura) pa zajema kategorije
simplex (preprosto) — composita (zlozeno) — decomposita (izzlozensko), ponazor-
jene s primeri za vsako besedno vrsto. Edina primera obénoimenskih feminativov,
ki ju Bohori¢ navaja, sta levinja in kojnka (Bohori¢ 1987: 65, 91-100), pri cemer
opazamo, da so bila obrazilna razmerja v zgodovini precej druga¢na od danasnjih.
Navedeni zgledi kazejo na izpeljavo iz lastno- (priimki in poimenovanja prebi-
valk) in obénoimenskega poimenovanja.

Primerjava s Topori$i¢evimi zgledi kaze obema viroma skupna priponska ob-
razila -ica (pri Bohori¢u omenjena kot tvorna za poimenovanja prebivalk), -inja in
-ka s po enim zgledom po Bohori¢u.5 Opazamo, da so v Bohoriéevi slovnici nave-
deni feminativi tvorjeni na oba nacina: z zamenjavo moskospolskega obrazila ali
njegovega dela z Zenskospolskim (zamenjava -i¢ z -ica: Lublanci¢ — Lublancica)
ter z dodajanjem Zenskospolskih obrazil -ica, -inja in -ka samostalniku moskega
spola (Lambergar — Lambergarica, lev — levinja, konj — kojnka). Kot zamenjeval-
no nastopa le obrazilo -ica, medtem ko so vsa tri produktivna obrazila dodajalna.

18. stoletje

V Slovenski grammatiki oder Georg Sellenkos Windische Sprachlehre iz leta
1791 je Mihael ZagajSek, sicer ob mo¢ni naslonitvi na nemsc¢ino, utiral pot slo-
venskemu izrazju (Stramlji¢ Breznik 1999: 108). Njegova slovnica je razdeljena
na pet delov: To Prabofreknost, To Glasamirryo, To Besedeveidnost, To Bese-
deflofhnost in To Pravopisnost. O tvorbi besed Zagajsek piSe v dodatku oziroma
Perdav’ku s podnaslovom Od tih korrenninskih besed, inu odrastenja tih odrasti-
kov, inu tih v'kuppisstav’lenih besed. ZagajSek za podstavo tvorjenke uporablja
izraza korrenninska alli deblinska beseda, izpeljavno obrazilo pa imenuje konzhna
zharzhva, tudi is’hod. V prvem poglavju so nasteta obrazila, s katerimi se tvorijo
samostalniki in pridevniki iz samostalniskih, pridevniskih in glagolskih podstav.
Priponska obrazila so razporejena po abecednem redu. Zagajsek je za zenskospol-
ska poimenovanja iz samostalnikov moskega spola navedel primere tvorjenk z

5 Majda Merse (2013: 240) po pregledu vecjega Stevila virov piscev 16. stoletja ugotavlja, da je
v tem obdobju osnovni tvorbeni model izpeljava iz iste podstave z dodajanjem priponskega ob-
razila -ica, obrazili -ka in -inja pa sta redke;jsi. Sicer pa Stevilna moska poimenovanja, izkazana
v slovenskih knjiznih izdajah 16. stoletja, ostajajo brez zenskih parov, za kar obi¢ajno obstajajo
pomenski in zgodovinski razlogi. Brez zenskega para so tako Stevilna moska poimenovanja z
negativno ali ekspresivno vsebino (divjak, izdavec); moska poimenovanja za sluzbe/polozaje v
cerkveni hierarhiji (apostol, superintendent, spovednik); poimenovanja pripadnikov razlicnih
skupin in sekt: antikrist, antitrinitar, arijan in cvinglijaner, donatist; poimenovanja za dejavnost
konkretnih oseb moskega spola (izvelicar, ki se nanasa na Kristusa); moskega spola sta poime-
novanji za nevidno duhovno bitje, ki pooseblja zlo (hudic, satan), in nevidno dobro duhovno
bitje: angel, arhangel, serafin (Merse 2008: 45—46).
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-ica (krall — krallizza, tatizza, tettizza), -inja (boginja), -ka (bryv’ka) (Zagajsek
1791: 233-237).

Pregled in primerjava ToporiSi¢eve in Zagajskove slovnice kaZeta naslednje:
v obeh je mogoce zaslediti feminative, tvorjene s priponskimi obrazili -ica, -inja in
-ka. Tudi pri Zagajsku feminativi nastajajo z zamenjavo moskospolskega obrazila
z zenskospolskim (avtor izpostavi tvorbo iz samostalnikov moskega spola na -ik,
npr. dov'fhnik — dov’[hniza, tofhnik — tofhniza, izpostavili pa bi tudi zamenjavo
priponskega obrazila -ec s -ka,6 npr. pijanka, pregnanka) in z dodajanjem Zensko-
spolskega obrazila samostalniku moskega spola (po ZagajSku -inja s primerom
boginja ter -ica s primerom krallizza). Obrazili -ica in -ka pri ZagajSku nastopata
kot zamenjevalni, -inja in -ica pa kot dodajalni priponski obrazili, in to le pri tvor-
bi obénoimenskih feminativov.

Druga slovnica, umescena v 18. stoletje, je Kraynska grammatika Marka
Pohlina (prva izdaja 1768, faksimile 2003), v kateri avtor besedotvorje obravnava
samostojno in ne skupaj z oblikoslovjem. Izpeljavo besed opise glede na podstave
in sufikse, ob tem pa opozarja na glasovne premene. V poglavju o izpeljavi samo-
stalnikov govori o tvorbi samostalnikov Zenskega spola in poudari, da se delujoce
osebe zenskega spola tvorijo z -ica (klobzharica, sidariza, pastariza) ali -avka
(poshlushavka). Zenskospolska poimenovanja prebivalk imajo priponsko obrazilo
-ka ali -ica (Shtajerka, Lublanzanka; Krayniza). Podobno velja za poimenovanja,
»ki se ravnajo po poklicu in znacilnostih moskih«, npr. porozhniza, fmerdlivka
(Pohlin 2003: 268).

Pohlinovi in ToporiSic¢evi slovnici sta pri tvorbi feminativov skupni le priponski
obrazili -ica in -ka. Pohlin sicer izpostavi Se obrazilo -avka, vendar pri tem razume
izpeljavo poimenovanj Zenskih oseb iz glagola in ne iz samostalnika moskega spola.
Priponsko obrazilo -ica pri Pohlinu nastopa kot dodajalno k izglasjem moskospol-
skih samostalnikov na -(a)r (sidar — sidariza) in zamenjevalno k moskospolskemu
obrazilu -ec (Kraynez — Krayniza). Obrazilo -ka nastopa zgolj kot zamenjava mo-
Skospolskega obrazila -ec (Shtajerec — Shtajerka). Opazamo tudi, da je Pohlin pozo-
ren na ob¢no- in lastnoimensko tvorbo Zenskospolskih vzporednic.

19. stoletje

Narodnemu jeziku naklonjeno razpolozenje v Ilirskih provincah je vplivalo na
nastanek prve slovensko pisane slovnice, Pismenosti ali gramatike za prve
Sole Valentina Vodnika (1811). Besedotvorje je avtor obdelal v poglavju /zo-
brazenje besed, tvorbo »Zenskih imen« pa analiziral v podpoglavju Izobrazenje
imen (Vodnik 1811: 148-153). Zenskospolska poimenovanja bitij se po Vodni-

6 Zagajsek (1791: 221) sicer piSe o priponskem obrazilu -anka in ne -ka. Pravi, da se pripon-
sko obrazilo -ka druzi z moskospolskimi samostalniki na -ev’z, -av’z, -ivz, -ov’z, -uv’z, -yv’z
(hinnav’z — hinnav’ka, lafhniv’z - lafhniv’ka, smarkov’'z — smarkov’ka, dov’[hiv'z — dov’fhiv’ka,
tofhiv’z - tofhiv’ka; shkodiv’ka, nevoshliv'ka) (Zagajsek 1791: 235), a gre tudi v teh primerih za
zamenjavo -ec S -ka.
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ku tvorijo z -ajka, -akina, -acica, -anka, -avka, -ejka, -edka, -dka, -ekina, -eska,
-etla, -ina, -ica, -uta. 1z primerov pa je razvidno, da se feminativi lahko tvorijo
z obrazili -ica (kovacica), -inja (vojakinja), -ka (cuvajka), -la (zmikavtla), -na
(vajvodna).

Presek priponskih obrazil iz Toporisiceve in Vodnikove slovnice kaze, da se
v obeh slovnicah pojavijo feminativi, tvorjeni z -ica, -inja in -ka; poleg teh Vodnik
navaja Se primere za priponski obrazili -/a in -na. Pri Vodniku je tako opozorjeno
na lastnoimenske (Doblanka, Krajnica, Turkina) in obénoimenske feminative, na-
stajajo pa z zamenjevanjem ali dodajanjem. Kot zamenjevalni nastopata obrazili
-ica, ki zamenjuje obrazili -ik (vabnik — vabnica) in -ec (Kranjec — Kranjica),
-ka, ki zamenjuje obrazilo -ec (videc — vidka). Kot dodajalna nastopajo priponska
obrazila -ica (k izglasjem na -(a)¢ kovacica, -(a)r malnarica), -inja (k izglasjem
podstave na -k pekinja, -h Lahinja), -ka (k izglasjem na -(a)j cuvajka, -(a)n
Locanka oz. k podstavi na -d medvedka), -la (k izglasjem na -(av)t zmikavtla,
-(av)z kmetavzla), in -na, ki zamenja moskospolsko obrazilo -a (vojvoda — voj-
vodna). Opazamo tudi drugacnost obrazilnih razmerij (pekinja).

Dvajseta leta 19. stoletja je zaznamovala t. i. ¢rkarska pravda, katere rezultat
sta slovnici Lehrbuch der windischen Sprache (Peter Dajnko, 1824) in Lehr-
gebdude der Slowenischen Sprache (Fran Metelko, 1825). Dajnkova slovnica je
razdeljena na dva dela: v prvem z naslovom Von der Wortforschung je obdelal
besedoslovje, v drugem delu (Von der Wortfiigung) pa skladnjo. Besedotvorje je
obdelano v prvem delu, natan¢neje v poglavju o besednih vrstah in njihovem pre-
gibanju (Wurzelwérter). 1z njegovega popisa priponskih obrazil (Dajnko 1824:
48-72), ki tvorijo samostalnike, lahko razberemo, da »Zenska poimenovanja oseb,
izpeljana iz moskih«, nastajajo z obrazili -ica (gresnica, pomocnica), -inja (pre-
rokinja), -ja (bedaca), -ka (Slovenka), -kinja (Castitelkinja), -ovca (mesarovca),
-ovka (Cehovka).

Opazamo, da so ToporiSi¢u in Dajnku skupna feminativna priponska ob-
razila -ica (davkarica, gresnica), -inja (dedinja, prerokinja), -ka (Slovenka) in
-ovka (pekovka, Zidovka). Poleg teh pri Dajnku zasledimo $e Zenskospolski ob-
razili -kinja in -ovca. Feminativi so pri Dajnku tvorjeni z dodajanjem Zensko-
spolskega priponskega obrazila samostalniku moskega spola: -ica k izglasjem
podstave -b (golobica), -d (medvedica), -1 (oslica), -lj (kraljica), -r (cesarica),
-s (psica), -t (kertica); -inja k izglasju podstave -k (prerokinja); -ja k izglasju
podstave -(a)k (bedaca); -ka k izglasju podstave -h (Cehka); -kinja k izglasjema
podstave -h (Cehkinja), -1 (prijatelkinja); -ovca k izglasjema podstave -(a)r (me-
sarovca) in -(a)¢ (kovacovea); -ovka k izglasjema podstave -d (Zidovka) in -h
(Cehovka). Kot zamenjevalna nastopajo obrazila -ica (-ec: samec — samica;, -ik:
pomocnik — pomocnica), -ka (-ec: Slovenec — Slovenka) in -kinja (-ec: Slovenec —
Slovenkinja). Med primeri zasledimo ob¢no- in lastnoimenske feminative, opa-
zamo pa drugacna obrazilna razmerja (medvedica, Nemkinja, Cehka, Cehovka,
prijatelkinja, mesarovca, kovacovca).
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V slovnici Lehrgebaude der Slowenischen Sprache iz leta 1825 je Metelko
izbrano gradivo vrednotil na podlagi sinhrone metode in protistave z nems¢ino —
oboje izkazujejo prav izpostavljeni zgledi iz njegovega besedotvorja. Tvorbo sa-
mostalnikov Metelko obravnava v poglavju Bildung des Substantivs (zenskospol-
ski samostalniki v posebnem razdelku na straneh 66—68). Predstavitev izpeljeva-
nja kaze na bogato gradivo, urejeno na podlagi priponskih obrazil. Opazamo, da so
feminativi tvorjeni z obrazili -ica (golobica, voznica ...), -inja (boginja, kneginja),
-ja (Zupanja), -ka (hinavka, pevka, starka ...), -ulja (volkulja).

Po Toporisicu in Metelku se feminativi tvorijo s priponskimi obrazili -ica,
-inja, -ja, -ka in -ulja. Dodajalna so po Metelku vsa feminativna priponska obra-
zila, torej -ka (izglasja -d medvedka, -(a)j cuvajka, -r mramorka, -(a)n Litijan-
ka), -ica (k izglasjem -b golobica, -(a)¢ kovacica, -g druzica, -l prijatelica, -(a)r
platnarica, -s tovariSica, -t Hrovatica), -inja (k izglasjem -f grofinja, -k Turkinja,
-s Rusinja, -z Francozinja), -ja (k izglasju -(a)n Zupanja) in -ulja (k izglasju -k
volkulja); zamenjevalni pa sta le obrazili -ica (-ec: Krajnec — Krajnica, -ik: naje-
mnik — najemnica) in -ka (-ec: Gorenjec — Gorenjka). Tudi Metelko navaja tvorbo
feminativov tako iz ob¢no- kot iz lastnoimenske podstave.

Kratka slovenska slovnica za pervence JoZefa Mursca je bila objavljena
leta 1847. Ceprav se je Mursec tvorbi besed posveéal v skromnem obsegu, mu je
vendarle treba priznati teznjo po sistematic¢ni predstavitvi skupin besedotvornih
pomenov, ki jih sprozajo razli¢na izpeljavna obrazila (Stramlji¢ Breznik 1996:
251). V zacetku avtor izpostavlja pomenski kriterij pri razvrS€anju tvorjenk. V
poglavju Premena imen pravi, da se premena »iz mozkega spola v zenski zgodi,
le mozke izhode v zenske premenis ino $e zrodne Cerke prerodiS« (MurSec 1847:
71). Nasteje obrazila -aca (potepaca), -ica (krojacica, svilarica), -inja (Gerkinja,
grofinja, ¢lovekinja), -ja (Zupanja), -ka (Slovenka, tlacanka), -ovka (Cafovka, Go-
milSakovka), -ulja (volkulja).

Toporisicevi in MurScevi slovnici je skupnih precej feminativnih priponskih
obrazil: -ica, -inja, -ja, -ka, -ovka in -ulja. Kot zamenjevalni nastopata obrazili -ica
(zamenjuje moskospolsko obrazilo -ik: bolnica) in -ka (zamenjuje obrazilo -ec: Slo-
venka), kot dodajalna pa -ica (k izglasjem -(a)¢ kovacica, -g druzica, -k racica, -lj
kraljica, -(a)r pisarica, -t tatica), -inja (k izglasjem -f grofinja, -(a)k bedakinja, -z
Francozinja), -ja (k izglasju -(a)n Zupanja), -ka (k izglasju -(i)n bogatinka), -ovka (k
izglasjem -c PiSecovka, -f Cafovka, -k Strajnsakovka), -ulja (k izglasju -k volkulja).
Tudi MurSec navaja feminative, tvorjene iz ob¢no- in lastnoimenske podstave.

Dve leti za Murscevo je nastala Malavasi¢eva Slovenska slovnica za perve
slovenske Sole v mestih in na deZeli (1849), ki je prva slovnica po prelomnem
letu 1848, ko je prisla slovenscina v Sole. Napisana je v slovenscini in sestavljena
iz dveh delov: v prvem razdelku zajema oblikoslovje, v drugem pa poveze bese-
dotvorje in skladnjo. V dodatku govori o pravopisu in besedilnih vrstah. Zgledo-

7 Do zdaj medvedica; druga¢nost je najbrz povezana s spremembo norme.
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val se je po Metelkovi slovnici, kar je razvidno iz podobne razvrstitve obrazil, ki
jih Malavasi¢ imenuje koncni zlog. 1z popisa priponskih obrazil in iz posebnega
podpoglavija z naslovom Zlaga Zenskih imen (Malavasi¢ 1849: 92—113) razbere-
mo, da se feminativi tvorijo z obrazili -ica (gresnica, kmetica), -inja (boginja,
grofinja), -ka (starka, rejenka). V poglavju Zlaga Zenskih imen pa kot taka avtor
omenja obrazila -ca (romarca), -ica (mlinarica), -inja (grofinja), -ja (Zupanja), -ka
(tlacanka), pri tvorbi Zenskih oblik priimkov k moskim pa navede obrazila -evka
(Zagorcevka), -ovka (Gornikovka), -ulja (Volkulja).

Tudi primerjava Malavasiceve in ToporiSiceve slovnice kaze Stevilna femi-
nativna priponska obrazila, ki so skupna obema viroma: -ica, -inja, -ja, -ka, -ovka
in -ulja. Poleg nastetih pri Malavas$i¢u najdemo obrazilo -evka s primerom Zagor-
Cevka, kar kaze na njegovo upostevanje preglasa. Med produktivnimi obrazili se
moskospolskemu samostalniku dodajajo priponska obrazila -ca (k izglasju -(a)
r romarca), -ica (K izglasjem -b golobica, -(a)¢ kovacica, -g druZica, -1 oslica,
-lj kraljica, -(a)r kolarica, -s psica, -§ tovarsica, -t kmetica), -inja (k izglasjem -f
grofinja, -g boginja, -k Turkinja, -s Rusinja, -z Francozinja), -ja (k izglasju -(a)n
Zupanja), -ka (k izglasjem -d medvedka, -(a)j cuvajka, -r mramorka, -v Zerjavka,
-z gozka), -ovka (k izglasju -(i)k Gornikovka), -ulja (k izglasju -k Volkulja — kot
lastnoimenski feminativ). Moskospolsko priponsko obrazilo ali njegov del pa lah-
ko zamenjujeta obrazili -ica (-ec: plevec — plevica, -ik: gresnik — gresnica) in -ka
(-ec: hinavec — hinavka).

Istega leta je izSla Grammatik der slowenischen Sprache Blaza Potocnika.
Avtor v prvem delu Wortbildung und Wortbiegung (Poto¢nik 1949: 5-9) v krat-
kem poglavju piSe o besedotvorju. 1z popisa obrazil razberemo, da se feminativi
tvorijo s -ca (mlinarca), -ica (kovacica), -inja (vojakinja), -ka (bogatinka), -nja
(Turknja), -ulja (Novakulja).

Feminativi so po ToporiSicevi in Poto¢nikovi slovnici tvorni z obrazili -ica,
-inja, -ka in -ulja. Ob nastetih pa Potocnik navede Se obrazilo -#ja s konkretnim
primerom Turknja.8 Kot dodajalna so zastopana vsa po Potocniku produktivna
obrazila, torej -ca (k izglasju -(a)r mlinarca), -ica (k izglasjem -b golobica, -(a)
¢ beracica, -(a)r kotlarica), -inja (k izglasju -k vojakinja), -ka (k izglasju -(i)n
bogatinka), -ulja (k izglasju -(a)k Novakulja). Zamenjevalni sta le dve feminativni
priponski obrazili: -ica (zamenjuje -ik: gresnik — gresnica) in -ka (zamenjuje -ec:
delavec — delavka). Poto¢nikovi primeri poleg obénoimenskih nakazujejo lastnoi-
menske feminative (priimkovne feminative in poimenovanja prebivalk).

Naslednjega leta, 1850, je izSla Slovnica za Slovence Matije Majarja, raz-
deljena na tri dele: Naukoslovje, Slovnico in Pravopis. Besedotvorje je obdelano
v poglavju Pomen slov v obliki popisa obrazil. V njem so Zenskospolska pripon-
ska obrazila zajeta pri posameznih moskospolskih obrazilih. Tako pri obrazilu -ar
prvi¢ zasledimo obrazili -ica (loncarica) in -ka (ovcarka), pojavita se tudi pri dru-

8 Morda gre za obrazilo -inja.
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gih obrazilih, ki tvorijo poimenovanja oseb moskega spola (-ec, -ik). Pri obrazilih
-ac in -ak se pojavi Se obrazilo -inja (beracinja, junakinja).

Toporisi¢u in Majarju so pri tvorbi feminativov skupna priponska obrazila
-ica, -inja in -ka. Majar v primerjavi s predhodniki napravi korak dlje, saj navede
moskospolska obrazila, ki se jim Zenskospolska priponska obrazila dodajajo ozi-
roma jih zamenjujejo. Kot dodajalna tako nastopajo vsa tri navedena priponska
obrazila: -ica (k izglasjem -(a)¢ kovacica, -(ite)lj uciteljica in -(a)r loncarica),
-inja (k izglasjema -(a)¢ beracinja, -(a)k junakinja) in -ka (k izglasju -(a)r ovéar-
ka), kot zamenjevalni pa, kot ze pri Majarjevih predhodnikih, samo -ica (-ik: sod-
nik — sodnica) in -ka (-ec: starec — starka). V primerjavi z danasnjim stanjem je
opaZena drugacna razvrstitev obrazila pri beracinja; zanimivo je tudi, da navaja le
ob¢noimenske feminative.

Istega leta (1850) je Ivan Navratil izdal slovnico Kurze Sprachlehre mit
einer moglichst volistindigen Rechtschreibung der slovenischen Sprache. Avtor
Ze v uvodu (in naslovu) sporoca, da je slovenscina postala dovoljeni jezik na so-
disc¢ih, kar je privedlo sodne uradnike v polozaj, da jo morajo obvladati. Navratil
(1850: 40) besedotvorje obravnava v poglavju Worterbildung. 1z zelo kratkega
poglavja je razvidno, da se feminativi tvorijo z -ica (toznica, pomocnica) in -ka
(Slovenka, Dalmatinka).

Primerjava tvornosti feminativov po Toporisicu in Navratilu, ¢igar slovnica je
naravnana na posebno ciljno publiko in zato njen namen ni izérpen popis, ponovno
kaze, da sta najpogostejsi priponski obrazili, ki tvorita poimenovanja bitij zenske-
ga spola, -ica in -ka, saj sta edini skupni obravnavanima viroma. Obe nastopata kot
zamenjevalni (-ica zamenjuje moskospolski priponski obrazili -ik, npr. pomocni-
ca, in -ec, npr. Korosica; -ka pa zamenjuje samo obrazilo -ec, npr. Dalmatinka);
dodajalno je pri Navratilu samo obrazilo -ka (k izglasju -(a)n Litijanka). Tvorbo
feminativov Navratil ponazori z ob¢no- in lastnoimenskimi primeri.

Leta 1854 je izsla Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega
slovstva, ki jo je spisal Anton JaneZi¢. Slovnica je sestavljena iz ve¢ poglavij
in posebnega dodatka z naslovom Pregled slovenskega slovstva, ki je posvecen
zgodovini slovenskega jezika. Besedotvorje je Janezi¢ obravnaval skupaj z obli-
koslovijem v poglavju Zlaganje samostavnih imen. Ugotavljamo, da so za tvorbo
»zenskih imen« po Janezicu produktivna obrazila -a (glavaca), -ica (beracica),
-inja (junakinja, vojsakinja), -ka (terzanka, vascanka). Omenimo $e poglavije Zla-
ga ljudstvinih imen (Janezi¢ 1854: 16—17), v katerem avtor pisSe o tvorbi Zenskih
oblik priimkov iz moskih ter o poimenovanjih prebivalk. Za to se uporabljajo ob-
razila -ica (Kranjica), -inja (Potocnjikinja), -ka (Jaklinka), -ovka (Perkovka).

Primerjava Janeziceve in ToporiSiceve slovnice kaze, da oba omenjata sku-
pna feminativna priponska obrazila -a, -ica, -inja, -ka in -ovka. Priponsko obrazilo
-ica se dodaja izglasjem -(a)¢ (kovacica), -(a)r (pisarica), -s (psica), zamenju-
je pa priponsko obrazilo -ec (KoroSec — Korosica). Obrazilo -ka kot dodajalno
nastopi pri izglasjih moskospolskih samostalnikov -(a)n (terZanka), zamenjuje pa
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moskospolsko priponsko obrazilo -ec (laznjivec — laznjivka). Priponsko obrazilo
-a nastopa zgolj kot dodajalno k izglasju -(a)¢ (glavac — glavaca). Enako velja za
obrazili -inja ob izglasju -(a)k (vojakinja) in -ovka ob izglasju -k (Perkovka).

19. stoletje je s svojim jezikoslovnim prispevkom zaznamoval Fran Miklo-
§i¢. Druga knjiga njegove slovnice Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen (1875) je posvecena besedotvorju. Po uvodnem predstavitvenem po-
glavju sledi razdelitev na dva dela. Prvi, Nauk o tvorbi nominalnih osnov, je razde-
ljen na ve¢ poglavij in podpoglavij, pri ¢emer Miklosi¢ izvede delitev na poglavja
na podlagi zlozenosti oziroma nezloZenosti osnove. Sledi drugi del, Nauk o tvorbi
glagolskih osnov. 1z vsebinskega kazala je razvidna delitvena dvodelnost tvorjenk:
temeljna locitev je besednovrstna, saj obravnava na eni strani tvorbo imenskih
osnov, med katere uvrs¢a osnove samostalnika, pridevnika, posebej navaja Stev-
nik, zaimek, ¢lenek, na drugi strani pa glagolskih. Ob navedenih primerih ugota-
vljamo, da se feminativi po MikloSicu tvorijo s priponskimi obrazili -ica (predica),
-inja (boginja), -ka (delavka), -ovka (levovka), -ulja (vragulja).

Toporisicevi in Miklosi¢evi slovnici so skupna feminativna priponska obrazila
-ica, -inja, -ka in -ulja. Priponsko obrazilo -ica se dodaja k izglasjem -b (golobi-
ca), -d (medvedica), -g (bozica), -k (volcica), -l (oslica), -(ite)lj (roditeljica), -(a)
r (gospodarica), -s (psica), -t (kmetica), zamenjuje pa moskospolsko obrazilo -ik
(gresnica). Obrazilo -inja tudi pri MikloSi¢u nastopa zgolj kot dodajalno k izglasjem
podstav na -d (sosedinja), -f (grofinja), -g (boginja), -h (menihinja), -k (Grkinja),
-n (poganinja), -r (botrinja), -(o)v (Zidovinja). Priponsko obrazilo -ka zamenjuje
moskospolsko obrazilo -ec (dolanka), dodaja pa se k izglasjema -(i)¢ (Pavlicka) in
-d (medvedka). Obrazilo -ovka se dodaja izglasjema -d (Zidovka) in -v (levovka).
Priponsko obrazilo -ulja dodajamo k izglasjem -¢ (rogaculja), -g (vragulja), -k (vol-
kulja). Glede na navedene primere pa lahko sklenemo tudi, da Miklo$i¢ uposteva
feminative, ki so tvorjeni iz ob¢no- in lastnoimenske podstave.

Slovenska slovnica po MikloSi¢evi primerjalni iz leta 1881 avtorja Josipa
Sumana je razdeljena na itiri dele: Glasoslovje (Lautlehre), Pregiboslovie (Flexi-
onslehre), Besedotvoritev (Etymologie) in Skladnjo (Syntax). Za naso raziskavo je
pomemben tretji del o besedotvorju, za katerega Suman kot nemsko ustreznico na-
vede izraz Etymologie, s ¢imer nakaze povezanost vede o tvorjenju besed z vedo
o njihovem izvoru. Za tvorbo »Zenskih imen iz moskih« se uporabljajo priponska
obrazila -ica (bozZica, volcica, vratarica, kovacica, krtica, kraljica, rogacica, tatica,
medvedica), -inja (boginja, kneginja, sosedinja) in -ka (dolanka, gorjanka, medved-
ka, slovenka (!) sicer tudi slovenkinja). Feminativi so po Sumanu tvorjeni tudi z
obrazili -icna (gospodicna), -ovka (levovka), -ulja (volkulja, rogaculja, vragulja).

Toporii¢u in Sumanu so skupna naslednja priponska obrazila, produktiv-
na za tvorbo feminativov: -ica, -i¢na, -inja, -ka, -ovka in -ulja. Priponsko ob-
razilo -ulja se lahko dodaja izglasjem -(a)¢ (rogaculja), -g (vragulja), -k (vol-
kulja), obrazilo -ovka izglasjema -d (Zidovka) in -v (levovka), -inja pa izglasjem
podstav na -d (sosedinja), -g (boginja), -k (Grkinja). Priponski obrazili -ica in -ka
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sta zamenjevalni in dodajalni. Obrazilo -ica se dodaja izglasjem -b (golobica),
-(a)¢ (kovacica), -d (medvedica), -g (druZica), -k (volcica), -1 (oslica), -lj (kra-
jica), -(a)s (oSterijasica), -t (kmetica), zamenjuje pa priponski obrazili -ec
(samec — samica) in -ik (gresnik — gresnica). Priponsko obrazilo -ka se dodaja
izglasjema -(i)¢ (Pavlicka), -d (medvedka), zamenjuje pa moskospolsko obrazilo
-ec (dolanec — dolanka). Tudi pri Sumanu lahko z dana$njega vidika opozorimo
na obrazilno neobicajno razvrstitev (levovka, sosedinja), najdemo pa tudi primer
variantnih zenskospolskih obrazil ob isti podstavi (medvedka — medvedica).

Leta 1884 je izsla Sumanova Slovenska slovnica za srednje Sole, ki velja
za izvlecek njegove Slovenske slovnice po MikloSi¢evi primerjalni. Slovnico se-
stavljajo Stiri enote: Glasnistvo, Pregibovanje, Slovotvorje in Skladnja. Poglavije
Slovotvorje, namenjeno tvorbi besed, obsega dva dela: Tvoritev glagolskih debel
in Tvoritev imen. Suman besede ali »slovesa« izvaja iz korenov in debel. Deblo
je koren ali s »priponko« (Sumanov termin) podalj$an koren. Za nas je zanimiva
izpeljava v slovens¢ini, ki jo Suman predstavi tako, da najprej obdela samoglasni-
ke priponke po nacelu prvotne ali drugotne tvorbe, nato pa Se druga obrazila, ki
so zdruzena v skupino na podlagi soglasniske sestavine. Suman (1884: 100—110)
pravi, da »Zenska imena iz moskih« tvorijo obrazila -ica (krtica, oslica, KoroSica),
-inja (boginja), -ka (medvedka, dolanka), -ovka (Zidovka) in -ulja (volkulja).

Skupna Toporisi¢u in Sumanu so feminativna priponska obrazila -ica, -inja,
-ka, -ovka in -ulja. Obrazilo -ica se dodaja izglasjem -(a)¢ (kovacica), -1 (oslica) in -t
(krtica), zamenjuje pa moskospolsko priponsko obrazilo -ec (KorosSec — Korosica).
Obrazilo -inja je le dodajalno k izglasjema -g (boginja), -(a)k (vezakinja). Enako
velja za priponski obrazili -ulja, ki se dodaja izglasju -k (volkulja), in -ovka, ki se
dodaja izglasjem podstav na -d (Zidovka) in -v (levovka). Priponsko obrazilo -ka
lahko dodamo zgolj izglasju -d (medvedka), zamenjuje pa obrazilo -ec (Slovenec —
Slovenka). Primeri feminativov so tudi pri tem avtorju ob¢no- in lastnoimenski.

Leta 1883 je na Dunaju iz$la Slovenska slovnica z naukom, kako se piSe-
jo pisma in opravilni sestavki avtorja Petra Koncnika. Razdeljena je na $§tiri
dele: Slovnico, Oblikoslovje, Skladnjo in Vaje v spisju. Tvorjenje besed je poleg
glasoslovja, pravopisa in skladja zajeto v prvem delu. Tvorba samostalnikov je
podana prek pravil ob nastetih tipi¢nih obrazilih dolocene pomenske skupine. Po-
dobno kot Janezi¢ tudi Konénik uporabi termin obrazilo, kot podpomenko pa Se
izraz priponka. Tvorba feminativov je omenjena v poglavju Izpeljava samostal-
nikov. Kon¢nik najprej piSe o tvorbi poimenovanj za osebe moskega spola iz sa-
mostalnika, pridevnika in glagola, nato pa opozori $e na tvorjenje Zenskospolskih
poimenovanj z obrazili -ica, -inja in -ka (Kon¢nik 1883: 16).

Toporisicevi in Konc¢nikovi slovnici so skupna priponska obrazila -ica,
-inja in -ka, ki se tudi sicer v slovnicah 19. stoletja kazejo kot najpogostejsa, ko
govorimo o feminativni tvorbi. Vsa tri nastopajo pri Koné¢niku samo kot doda-
jalna: -ica k izglasju -(a)¢ (kopacica), -ka k izglasju -(a)n (Becanka) in -inja k
izglasju -(a)k (divjakinja).
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3.4 20. stoletje

Na zacetku 20. stoletja je iz§la Slovenska jezikovna vadnica za tesno zdruZe-
ni poduk v slovnici, pravopisju in spisju (Henrik Schreiner — Janko Bezjak
1903-1905). V poglavju Sklanjatev, podpoglavju Samostalnik, najdemo vajo, kjer
je treba z obrazili -ica, -inja in -ka iz samostalnikov moskega spola (berac, krojac,
Celjan, pomocnik, roditelj, osel, pes, kristian, pekar, resitelj, golob, upravitel))
tvoriti samostalnike Zenskega spola. V isti nalogi je treba tvoriti tudi samostal-
nike, ki poimenujejo prebivalke drzave ali pokrajine (Slovenec, Nemec, Kranjec,
Stajerec, Primorec). Opazamo, da sta se avtorja omejila na tvorbo feminativov
zgolj s tremi priponskimi obrazili: -ica, -inja in -ka. Posebno poglavje z naslovom
Izpeljava Zenskih samostalnikov iz moskih je posveceno prav tvorbi feminativov.
Kot primere avtorja navajata: mesar — mesarica, vrtnar — vrtnarica, romar —
romarica, grascak — grascakinja, junak — junakinja, Ljubljancan — Ljubljan-
Canka in Mariboréan — Mariborcanka. Za primeri je navedeno pravilo, da iz
mnogo moskih samostalnikov tvorimo Zenske tako, da jim dodamo obrazila -ica,
-inja in -ka (Schreiner — Bezjak 1928: 8-9).

Znova so ToporiSicevi in Schreiner-Bezjakovi slovnici pri feminativni tvor-
bi skupna le tri najtipi¢nejSa Zenskospolska priponska obrazila -ica, -inja in -ka.
Priponsko obrazilo -ica se po drugem obravnavanem viru lahko dodaja izglasjem
na -(a)c¢ (beracica), -1 (oslica), -(ite)lj (ljubiteljica), -(a)r (romarica), -s (psica),
zamenjuje pa moskospolsko priponsko obrazilo -ik (gresnica). Obrazilo -inja je le
dodajalno k izglasju -(¢a)k (grascakinja), obrazilo -ka pa k izglasju -(¢a)n (Ljub-
ljancanka). Ponovno je na podlagi navedenih primerov mogoce opaziti, da avtor
uposteva tako obénoimenske kot lastnoimenske feminative.

Ce med slovnicami Antona Breznika najprej pregledamo Slovensko slovnico
za srednje Sole iz leta 1916, ugotovimo, da je del, namenjen besedotvorju, avtor
naslovil kot Debloslovje. Pripono imenuje tudi deblotvorna imenska koncnica. Sledi
obravnava izpeljave, reduplikacije in sestave. V tem poglavju Breznik obravnava
tudi pomenoslovje in izvor jezika ter govori o tropih in figurah, ¢esar znotraj bese-
dotvornega dela po navadi ne sre¢amo. V naslednyji, sicer tretji, izdaji Slovenske slov-
nice za srednje Sole iz leta 1924 Breznik besedotvorni del Ze naslovi z Besedotvorje.
Tudi v tej izdaji se avtor posveti izpeljavi, sestavi pa znotraj poglavja o podvojitvi.
V izdaji iz leta 1934, ki je sluzila kot vir v pri¢ujoci raziskavi, je Breznik del, name-
njen besedotvorju, naslovil Besedoslovje. V njem se posveti izpeljavi, »sestavi« in
s predlogi zlozenim besedam. Posebna poglavja so namenjena pomenoslovju in iz-
voru besed (Besedni zaklad, Besede tujega izvora). V uvodu poglavja Besedoslovje
je Breznik uporabil termina »osnova« kot »tisti del besede, ki se pri oblikovanju ne
spreminja« (Breznik 1934: 157), in »obrazilo« (v slovnici iz leta 1916 je uporabil iz-
raza »deblo« in »sklonilo«, »to je tista konc¢nica, s katero se tvorijo skloni« — Breznik
1916: 170). V podpoglavju Izpeljava Breznik popiSe priponska obrazila pri samo-
stalnikih: feminative tvorijo -ica (druzica), -inja (boginja), -ja (gostja), -ka (mescan-
ka), -na (gospodicna), -ulja (volkulja) (Breznik 1934: 159-166).
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Pri feminativni tvorbi so Topori$i¢u in Brezniku skupna priponska obrazila -ica,
-inja, -ja, -ka in -ulja. Razlika je vidna pri tvorbi feminativov z obrazilom -i¢na po
ToporiSi¢u oziroma -na po Brezniku. Avtorja navajata iste ali vsaj sorodne primere,
pri ¢emer, denimo, Toporisic izhaja iz podstave grof, Breznik pa grofic. Poleg naste-
tih pa za razliko od Toporisi¢a Breznik izpostavi Se obrazilo -ilja. Kot dodajalna pri
Brezniku nastopajo priponska obrazila -ica (k izglasjem -(a)¢ kovacica, -g druzica,
-lj kraljica, -t kmetica), -inja (K izglasjema -g boginja, -k svakinja), -ja (k izglasju -t
gostja), -ka (k izglasju -(a)n mescanka) in -ulja (k izglasju -k volkulja). Kot primer
zamenjevalnega je pri Brezniku le obrazilo -ka (-ec: Slovenka).

Leta 1956 je izsla Slovenska slovnica Stirih avtorjev (Anton Bajec, Rudolf
Kolari¢, Mirko Rupel, Jakob Solar — Bajec idr. 1956), v glavnem Breznikovih
ucencev; pregledali smo izdajo iz leta 1968. Primere tvorbe feminativov najdemo
v podpoglavju Izpeljava samostalnikov. Avtorji navajajo, da se »imena zenskih
delujocih oseb«9 tvorijo s priponskima obraziloma -ica (grabljica) in -ka (igralka,
kadilka), imena Zenskih bitij pa s feminativnimi obrazili -ica (golobica, tatica),
-inja (boginja) in -ka (bralka, Slovenka, tocajka, bogatinka, gostacka). Kot eno
najplodne;jsih pa avtorji izpostavijo obrazilo -ica.

Toporisi¢evi Slovenski slovnici in slovnici §tirih avtorjev so skupna naslednja
feminativna priponska obrazila: -ica, -inja in -ka. Navedena obrazila so se Ze v vec
virih izkazala za najproduktivnejsa, tvorijo pa lahko obénoimenske in lastnoimen-
ske feminative. Vsa tri so po Slovenski slovnici 1968 (novi izdaji slovnice Stirih
avtorjev) na primerih predstavljena kot dodajalna: -ica se dodaja k izglasjema -b
(golobica), -t (tatica); -inja k izglasju -g (boginja); -ka pa k izglasjem -(a)¢ (gos-
tacka), -(a)j (tocajka), -(i)n (bogatinka). Kot nefeminativne tvorjenke so obravna-
vani primeri z obrazili -ka (kadilec — kadilka) in -ica (/— grabljica).

4 SKLEP

Primerjava Stevila obrazil za Zenskospolske tvorjenke v slovnici sodobnega jezika
(Toporisic 2004) glede na njihovo zastopanost v posameznih obravnavanih slov-
nicah od 1584 do 1956 kaze naslednjo sliko (preglednica 1).

Kot najrodne;jsi, torej zastopani v prav vseh dvajsetih obravnavanih virih na-
stopata feminativni priponski obrazili -ica in -ka, s pojavitvami v sedemnajstih
slovnicah jima sledi obrazilo -inja. Kot najmanj produktivni sta se izkazali pri-
ponski obrazili -a z zgolj dvema pojavitvama i n -na (po ToporiSicu -i¢na) s tremi.
Spodnji grafikon prikazuje zastopanost posameznih feminativnih priponskih obra-
zil po slovnicah slovenskega jezika (vklju¢no s Toporisicevo).

Tvorbo iz lastno- in obénoimenske podstave zajemajo prav vse obravnava-
ne slovnice, razen ZagajSkove in Majarjeve. Pri lastnoimenskih zgledih nastopajo
priimkovni feminativi (Cafovka, Novakulja) ali Zenskospolska poimenovanja za
prebivalke (Kranjica).

9 Prim. stalis¢e Ade Vidovi¢ Muha (1997: 71).
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Preglednica 1: Primerjalni pregled zastopanosti feminativnih priponskih
obrazil

SS (2004) > -a -ica -icna -inja -ja -ka -ovka -ulja
Toporis§i¢ ~ Polda  davkarica groficna dedinja  Zupanja brucka pekovka volkulja
Bohori¢ / Lamberga- / levinja / kojnka / /

rica
Zagajsek / kraljica  / boginja  / hinavka ~ / /
Pohlin / sidarica  / / / smrdljivka / /
Vodnik / kovacica  / rojakinja  / Ccuvajka  / /
Dajnko / grenica  / prerokinja bedaca  Slovenka  Zidovka /
Metelko / golobica / boginja  Zupanja starka / volkulja
Mursec / krojacica / grofinja  Zupanja ucenka Cafovka volkulja
Malavasi¢c  / kmetica ~ / boginja  Zupanja starka Gornikovka Volkulja
Potocnik / kovacica  / vojakinja / bogatinka / Novakulja
Majar / loncarica / beracinja / ovéarka / /
Navratil / toZnica / / / Slovenka / /
Janezi¢ glavaca beracica / Junakinja / vascéanka Perkovka  /
Miklosi¢ / predica / boginja  / delavka  levovka vragulja
Suman 1881 / vratarica  gospodicna boginja  / medvedka / volkulja
Suman 1884 / kmetica / / / medvedka / /
Kon¢nik / kopacica / divjakinja / Becanka / /
Schreiner— / gresnica  / tezakinja / Maribor- / /
Bezjak canka
Breznik / kraljica cesaricna  junakinja gostia  meScanka / volkulja
Slovnica / grabljica / boginja  / bralka / /
Stirih.

Priponsko obrazilo -a
Priponsko obrazilo -na
Priponsko obrazilo -ovka
Priponsko obrazilo -ja
Priponsko obrazilo -ulja
Priponsko obrazilo -inja
Priponsko obazilo -ka
Priponsko obrazilo -ica

W Zastopanost feminativnih
priponskih obrazil
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Grafikon 1: Zastopanost feminativnih priponskih obrazil
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Predstavljena v¢asih drugacna obrazilna razvrstitev v posameznih slovnicah
vendarle ni zmeraj v popolnem nasprotju s tvorbo v sodobnem jeziku; drugac-
ni od danagnjih so navadno le izbrani primeri. Zenskospolsko obrazilo -cal0 se
tako v slovenskih slovnicah skozi zgodovino dodaja k izglasju -(a)r, kar je sicer
v skladu s tvorbo v sodobnem knjiznem jeziku; priponsko obrazilo -ca zasledimo
pri poimenovanju osebe, tvorjenem iz obnoimenske podstave, in to prav pri mo-
Skospolskem izglasju -(a)r (zobarca). Tudi priponsko obrazilo -ica je ob izglasju
-(a)r v sodobnem jeziku pogosto zastopano; res pa ob izglasjih -d ali -k, kadar gre
za poimenovanje oseb, ne nastopa (le pri poimenovanjih Zivali, denimo velblodi-
ca, volcica — kot kaZzeta tudi primera racica in medvedica v slovenskih slovnicah,
torej gre tudi tukaj za ujemanje). Drugace pa je s priponskim obrazilom -inja, ki
se ob izglasju -(a)¢ v sodobnih jezikovnih virih, ko gre za tvorbo feminativov, res
ne pojavlja, ob izglasju -r pa zelo redko (bojarinja). Priponsko obrazilo -kinja v
sodobnem jeziku ne nastopa kot dodajalno, temvec zgolj kot zamenjevalno (v sta-
rejSih slovnicah se pojavlja pri dodajalnem nacinu tvorbe feminativov). Obrazilo
-ka nastopa ob izglasju -4, kjer bi v sodobnem jeziku kot pogostejse priCakovali
obrazilo -inja (Cehka). Obrazila -ovca pa ob pregledu sodobnih jezikovnih vi-
rov nismo zasledili. Feminativno priponsko obrazilo -ovka nastopa ob izglasjih
podstav na -d, -k, -r in -z, kar se le delno ujema s tvorjenkami iz slovnic skozi
zgodovino slovenskega jezika. Podobno je z obrazilom -ulja, ki se v sodobnem
jeziku dodaja le k netvorjenkam z izglasjema -c ali -g (bruculja in vragulja), torej
drugace kot v pregledanih slovnicah.

Priponsko obrazilo -kinja pa je edino, ki v tej analizi nastopi kot zamenjeval-
no — tudi v novejsih jezikovnih virih se -kinja ob tvorbi feminativov pojavi le pri
zamenjevalnem nacinu. Zamenjuje moskospolsko obrazilo -ec, in to ob primerih,
kjer bi v sodobnem knjiznem jeziku pri¢akovali Zenskospolsko priponsko obrazilo
-ka oz. -ica. Sodobni jezikovni viri pa kazejo, da pri obénoimenski tvorbi femi-
nativov priponsko obrazilo -ec ve¢inoma zamenjujeta obrazili -ica (4,5 %) in -ka
(95 %); -kinja nastopa le pri 0,5 % primerov.
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SUMMARY

Feminine Derivatives and Their Suffixes from the Sixteenth
Century to Today

This article examines how feminine derivatives are handled in Slovenian grammars over
a period of five hundred years. It describes word-formation chapters and feminine deriv-
atives in twenty grammars, from Bohori¢ (1584) to Topori§i¢ (2004). The suffixes used
for feminine derivatives in these grammars are compared with the full range of femi-
nine suffixes presented in the grammar by Toporisi¢, who includes the feminine suffixes
-a, -ica, -ja, -ulja, -inja, -ka, -ovka, and -icna (in fact, -na) in his grammar Slovenska
slovnica. A comparison shows that the greatest number of these eight suffixes appear in
the grammars by MurSec and Malavasi¢, namely six, whereas the grammars by Dajnko,
Metelko, JaneZi&, Miklosich, and Suman (1881) contain five. The feminine suffixes -ica
and -ka appear in the greatest number of grammars, namely twenty, followed by the suffix
-inja, which appears in seventeen grammars. The use of feminine suffixes with the bases
exhibits similar patterns throughout the period of several centuries. However, certain au-
thors of older grammars show some deviation, which can be attributed to various causes.
First, some authors had to create a systematic account of their own native language for
the first time, using grammars of foreign languages as a model (e.g., Bohori¢’s konj —
kojn-ka ‘horse’); second, some authors included innovations motivated by the living use
of language (e.g., Vodnik’s zmikavt — zmikavt-la ‘thief”); and, third, some authors were
influenced by regional variations of standard Slovenian (e.g., Dajnko’s prijatelj — pri-
Jjatelj-kinja ‘friend’, mesar — mesar-ovca ‘butcher’).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020~1 59

LiubMILA BOKAL

SLOVAR ZVONJENJA IN PRITRKAVANJA —
TERMINOLOSKI SLOVAR KULTURNEGA KONTEKSTA

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/]Z.26.1.4

Prispevek na podlagi Slovarja zvonjenja in pritrkavanja (2017) nacenja vprasanje zasnove
terminoloskih slovarjev, ki so odraz kulturnega konteksta. Ta se izkazuje z narenimi
termini in z variacijami, uvedenimi v slovarske sestavke, kar je novost pri obdelavi termi-
nov v terminoloskih slovarjih. Terminoloska naravnanost slovarja izhaja iz heterogenosti
strok, ki jih vsebuje zvonoslovje, in iz notranje specializacije terminov.

Kljué¢ne besede: zvonjenje, pritrkavanje, variacija, narecni termin, sociolingvistika

Dictionary of Bell Ringing and Bell Chiming: A Specialized
Dictionary in a Cultural Context

This article discusses the design of specialized dictionaries that reflect a specific cultural
context, using the example of Slovar zvonjenja in pritrkavanja (Dictionary of Bell Ring-
ing and Bell Chiming, 2017). This dictionary contains dialect terms and variations intro-
duced in dictionary articles, which is a novelty in processing terminology in specialized
dictionaries. The dictionary’s terminological orientation derives from the heterogeneity of
campanology-related disciplines and the internal specialization of terms.

Keywords: bell ringing, bell chiming, variation, dialect term, sociolinguistics

1 SPLOSNO O SLOVARJU

Leta 2017 je pri Zalozbi ZRC, ZRC SAZU izsel Slovar zvonjenja in pritrkava-
nja avtorjev Mojce Kovaci¢, Ljudmile Bokal, Matjaza Ambrozica in TomaZza
Klopc¢ica. Izdal ga je Glasbenonarodopisni institut ZRC SAZU, soizdajatelj pa
je Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Slovar prinaSa 1035
poimenovanj s podroc¢ja, ki sodi v etnomuzikolo$ko in antropolosko stroko. Me-
todolosko podlago in makrostrukturo povzema po terminoloskih slovarjih, ki jih
izdaja Terminoloska sekcija InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU. Slovar je potemtakem pisan na podlagi gradiva, ki je sicer temeljilo na
»roénem« izboru poimenovanj in ne na korpusu, a po strokovni usposobljenosti
prve avtorice je bilo ustrezno zbrano in selekcionirano. Etnokoreolog Mirko Ra-
movs$ je napisal splo$ni uvod, ki slovar naslanja na splosno slovensko kultur-
nozgodovinsko ozadje in nakazuje jezikovne posebnosti. V slovaropisnem uvo-
du so pregledno obdelana slovaropisna nacela, ki od osvetlitve izbora terminov
prehajajo na zgradbo slovarskega sestavka. Tudi oznacevalniki in pojasnila so
oprti na slovarje omenjene sekcije, prav tako dodajanje tujejezi¢nih ustrezni-
kov. Ti so navedeni pod vsakim polnim slovarskim sestavkom; v samostojnem
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razdelku so ti termini obrnjeni, angleski ustreznik je na prvem mestu, slovenski
termin pa mu sledi.

2 POSEBNOSTI SLOVARJA ZVONJENJA IN PRITRKAVANJA

Kljub podobnosti z do sedaj izdanimi terminoloSkimi slovarji InStituta za sloven-
ski jezik Frana Ramovsal pa vendar Slovar zvonjenja in pritrkavanja delno odsto-
pa od njih.

2.1 Heterogenost strok

Razlocek je ze v naslovu, ki nima vrstnega pridevnika terminoloski.2 Izosta-
nek tega izvira iz notranje strukture zvonoslovja. Sodoben pristop k terminolo-
Skim slovarjem namre¢ temelji na opisu pojmovnega sistema. Zvonoslovje pa
je preplet strok, ki se sicer med seboj dopolnjujejo, a vendar so si razliéne. S
tem pa oblikujejo svojevrsten interdisciplinarni pojmovni sistem, ki mogoce s
tradicionalnih terminoloskih izhodiS¢ postavlja pod vprasaj koherentnost slovar-
ja. Ob tem se pojavlja tudi vprasanje o razmerju med terminom v izvorni stroki
in njegovo »prevzetostjo« na drugem, v konkretnem primeru na zvonarskem
podroc¢ju. Pogojno bi lahko govorili o notranji specializaciji terminov. Ta bi se
nanasala na prilagoditev splo$nejSega termina doloceni dejavnosti, ki je vsebo-
vana v »vi§ji« vedi. Primer: »Nihajni Cas je v fiziki koli¢ina, dolocena kot ¢as,
potreben za en nihaj pri nihanju, oziroma Cas, potreben, da nihalo opravi pot od
ene skrajne lege do druge in nazaj do zacetne skrajne lege. Obicajno ga oznacu-
jemo z oznako ¢y« (Medmrezje 1). Slovar zvonjenja in pritrkavanja: nihajni ¢as
-ega ¢asa m ‘Cas, potreben za pot nihajoc¢ega zvona od ene skrajne tocke do dru-
ge in nazaj do zacetne skrajne tocke’. S tem slovar aplicira pomenske sestavine
izvornih terminov na svoje strokovno podrocje.

Interdisciplinarnost terminov v obravnavanem slovarju dokazujemo z nasle-
dnjimi primeri. Ce za izhodi$¢e vzamemo zvon kot sredstvo za vzbujanje zvoka,
njegovo gibanje vkljucuje termine iz mehanike. Primeri: nihati, nihdjni éas, endj-
no vpétje kémblja, és vrtiséa zvéna. Ce je nihanje avtomatizirano, pritegnemo e
druge tehni¢ne termine, vkljucno s tehnologijo izdelave: eléktricno kladivo, elék-
tromotorni pogon zvonov, pescéni modél zvona. Ob vrsti zvoka je najprej smisel-
no omeniti akustiko. Primeri: zvdcna krdjina, zvocno valovanje, zvocno simbo-
liziranje. Te zvoke je mogoce omejiti na zvrst glasbe, na ljudsko instrumentalno

1 Med njimi so Cebelarski terminoloski slovar, Botaniéni terminologki slovar, Terminoloski slo-
var avtomatike, Pravni terminoloski slovar idr.

2 Oznake terminoloski slovar prav tako nima Slovenski tehniski slovar, Slovenski smucarski slo-
var in Mali klekljarski slovar iz zirovskih del Toncke Stanonik, izdala pa jih je ista ustanova.
Terminoloska literatura locuje dve vrsti slovarjev, ki uslovarjajo termine. Na eni strani so termi-
noloski slovarji, ki s to oznako v naslovu prikazujejo pojmovni sistem stroke, na drugi strani pa
so strokovni slovarji, ki prikazujejo jezik stroke SirSe. Prim. Kosmrlj-Levacic 2007: 584; Bokal
2015: 40-42.
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glasbo, kamor zvonjenje in pritrkavanje v ozjem smislu sodita, zato termini sega-
jo v glasbeno teorijo. Primeri: énotdktna tematska endta, dvovrstni pritrkovalski
vzorec, tonska uglasitev zvona. Kljub temu da sta zvonjenje in pritrkavanje razlic-
na glasbena pojava, imata za vzbujanje zvoka isto sredstvo — zvon. Njegove dele,
nazorno jih v slovarju prikazujeta dve skici, je mogoce likovno obdelovati, zato
termini lahko segajo v umetnostno zgodovino: krona zvona, klobuk, plasc. Ker
imajo zvonarstvo, zvonjenje in pritrkavanje na Slovenskem dolgo tradicijo, ki je
izoblikovala znacilen odnos, so bili v slovar pritegnjena tudi termini iz zgodovine
zvonarstva: gotski zvon, renesancni zvon, barocni zvon. Sledijo termini, povezani
s signalizacijsko in obredno funkcijo zvonjenja in pritrkavanja: delopustno zvo-
njénje, trikratno zvonjénje, avemarija. Termini [judska instrumentalna gldsba,
ljudsko glasbilo, lokdlna posébnost pritrkdavanja slovar umestijo v etnomuziko-
logijo. Ne nazadnje Stevilni napisi na zvonovih ponujajo delo jezikoslovcu. Tako
termini razkrivajo zvonove kot tehni¢no in fizikalno zapleten izdelek, ki po svoji
funkciji postane glasbilo in se z vpetostjo v dolocen geografski prostor strne v
kulturno, sociolosko izrazilo.

Stroke, ki jih zdruzuje zvonoslovje, so zelo heterogene. Mehanika kot fizi-
kalna veda o gibanju teles se tezko navezuje na zgodovino likovne umetnosti.
Predmeta vede sta si razli¢na, ne samo, da je pri mehaniki pogled sinhron in pri
zgodovini likovne umetnosti diahron, razlocek je tudi v temeljni razseznosti; me-
hanika je naravoslovna veda, likovna umetnost pa raziskuje estetske prvine oblik,
med drugim tudi v prostoru, z izrazom zgodovina pa je pritegnjen ze omenjeni
¢asovni vidik.

Preplet pojmovnega sistema obravnavanega podrocja pa prinese Se dodatni
vidik. Zgoraj omenjene naravoslovne vede opisujejo zvonjenje in pritrkavanje s
staliS¢a pojmovnega sistema strok, za celovit prikaz podro¢ja zvonarstva pa je
smiselno prikazati tudi njegove operativne sestavine, ki pritegnejo sociolosko raz-
seznost. Tako so poleg pojmovnih sestavin, izhajajocih iz izvornih strok, v slovar
sprejeti nareCni izrazi, ki so odraz raz§irjenosti in samosvojosti te ljudske glasbe
in odrazajo njeno antropolosko sestavino in §irSo operativno podlago. Tudi s to
sestavino se slovar odmika od terminoloskih slovarjev naravoslovnih strok in na-
¢enja vprasanje tipa terminoloskih slovarjev, ki so odraz kulturnega konteksta.3
Razloc¢ek med strokami se posredno razkriva tudi v institucionaliziranem, organi-
ziranem pridobivanju znanja na eni strani, na drugi pa po bolj ali manj neformalnih
priuéljivih poteh. Ze omenjena opustitev pridevnika terminologki v naslovu slo-
varja se potemtakem poleg raznovrstnosti pojmovne podlage izkaze tudi s socio-
lingvisti¢nim pristopom.

3 Stroke se z jezikovnega stalis¢a razlikujejo glede na socialne zvrsti, besedne vrste, besedotvorje,
sintagmatiko, skladnjo, glede na neverbalna terminoloska znamenja. Podrobneje Bokal 2016:
61-77.
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2.2 Nareéni izrazi

Sociolingyvisti¢ni pristop zadeva velik izbor nare¢nih izrazov. Terminoloski slo-
varji v prizadevanju po prikazu pojmovnega sistema strok, kar je njihov dekla-
rativen postulat, ne tezijo v socialno zvrstnost in ne izkazujejo nare¢nih izrazov.
V slovarje bi jih bilo smiselno vkljuéiti samo, kadar obstajajo sami po sebi, brez
sopojavljanja narec¢no : knjizno. Zavedanje o velikem delezu nare¢nih izrazov
in na drugi strani teznja po prikazu terminolo$ke pojmovne podlage se izraza v
uvodu (14) z namero, da »bi nareéne izraze izlocili iz celote in jih prikazali v
posebnem razdelku. Tako bi bil strogo pojmovni del lo¢en od dela, ki je odraz
sociolingvisti¢nih posebnosti zvonjenja in pritrkavanja«. Med tema dvema mo-
znostma je prevladal prakti¢en uporabniski vidik: »A iskanje po dveh slovarskih
enotah za uporabnika slovarja ni gospodarno. Tako so vsi izrazi prikazani v enem
slovarskem delu, kar omogoca hitrejsi vpogled v izrazje.« To sicer ni strokovno
utemeljena odlocitev, a konec koncev glede na namen le razumljiva.

Vprasanje je, kako bi s terminoloskega merila opredelili uslovarjene narecne
izraze. Termini so poimenovanja za pojme, ki nastopajo v pojmovnem sistemu
doloc¢ene stroke. Kak$no pa je razmerje med njimi v obravnavanem slovarju, med
v strokah uveljavljenimi termini, in tistimi, ki izvorno pripadajo narecju; kaksen je
pravzaprav pojmovni obseg samega izraza nareéni termin? Ce pri stilno nezazna-
movanih terminih v navpicni osi socialnozvrstno izhajamo iz knjiznega jezika, pa
lahko potemtakem nare¢ni termin socialnozvrstno vezemo na narecje. Pri tem ne
gre samo za izrazno plat termina, ampak tudi za pojavno, za pojem sam po sebi, po
Saussurjevi neterminoloski (splo$ni) teoriji imenovan denotat (oznaceno). Loce-
vanje na izrazno (po Saussurju: oznacujoce) in denotativno oblikuje poseben raz-
delek terminov. Izvorno so vezani na narecje, s specialno nare¢no pojmovnostjo
pa na poseben tip materialne kulture, povezane z njim. S tem je takim terminom
dana moznost, da postanejo nevtralni, edini splosno uveljavljeni termini v njim
pripadajocem strokovnem jeziku.

Taki termini so poimenovanja viz (desétka, devétka, dvojka, endjstka, 6sem-
ka, pétka, sédemka, Séstka, Stirka, trojka) in nacini pritrkavanja z dolocenim Ste-
vilom udarcev v tematski enoti (v dvd, v tri, v §tiri, v pét; po dva, po tri, po stiri,
po pét). V slovarju te iztocnice sicer niso oznac¢ene narecno, ker so enkratna, edina
poimenovanja za dolo¢en pojem, in to ne glede na njihov narecni izvor. Obstaja
namre¢ moznost njihove aktualizacije v knjiznem jeziku. Prav zaradi te moZznosti
prilagoditve v strokovnem (knjiznem) jeziku so po premisleku tako prikazani. S
tem se dopolnjuje terminoloSka naravnanost slovarja.

Na moznost aktualizacije nare¢nih izrazov v knjiznem jeziku je opozorila
Ada Vidovi¢ Muha: »Kot je razvidno iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika, se
lahko zgodi, da ima dolo¢en denotat samo nare¢no poimenovanje, npr. borjac (2)
nar. dolenjsko ‘ograjen prostor za prasice’ [...] V navedenih primerih gre za pojme,
vezane na duhovno ali materialno kulturo, lahko tudi geografske idr. posebnosti
razlinih slovenskih podrocij. V tak$nih primerih bi verjetno nare¢no poimenova-
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nje hkrati postalo tudi splo$no, ¢e bi se pokazala potreba po tem, se pravi, ¢e bi
postal sam denotat iz kakrSnihkoli razlogov bolj znan oz. ¢e bi presel v splo$no
slovensko jezikovno zavest [...].« (Vidovi¢ Muha 2000: 164).

Poleg omenjenih so v slovarju tudi nare¢ni izrazi, oznaceni z nar. (narecno)
ali nar. in natan¢nej$im lociranjem, na primer nar. prekm. (prekmursko), nar. gor.
(gorenjsko), nar. notr. (notranjsko).4 Prikazani so s kazalko, ki priporoca splos-
no uveljavljeni prednostni izraz, grafi¢no pa to ponazarja puscica. V primerjavi s
prej$njo skupino nare¢nih terminov imajo ti izrazi uveljavljeno ustreznico v knjiz-
nem jeziku. Dvom o »pravi« nare¢ni terminoloskosti je pri njih upravicen. Izrazna
plat je znacilna za doloceno narecje, medtem ko je pojem sploSno znan, splo§no
uzavescen. Jezikovni status teh izrazov je potemtakem drugacen. Pojem sam je
izzval svoje jezikovno sredstvo v socialno razli¢nih plasteh, kar je konec koncev
odraz pogostosti le-tega v stvarnosti. A s tem se ze odpira nova razseznost zvonje-
nja in pritrkavanja, ki se je bomo dotaknili v nadaljevanju. V povezavi s prej$njo
trditvijo pa se pojavlja predlog, da bi take besedne enote imenovali nare¢ni izraz,
narec¢na poimenovanja, ki so odraz kulturnih in materialnih posebnosti dolo¢enega
obmocja brez prednostnega sinonima v knjiznem jeziku, pa nare¢ni termini. Spe-
cializacija se naslanja na definicijo termina kot takega, termin je poimenovanje
nekega pojma.

TERMINOLOSKOST SLOVARJA ZVONJENJA IN PRITRKAVANJA

Ob tem se sproza vpraSanje, kaj je v Slovarju zvonjenja in pritrkavanja poleg iz
strok prevzetih terminov in nare¢nih izrazov Se terminoloSkega in kako se kljub
odstopanjem od »tradicionalnih« terminoloskih slovarjev upravi¢uje v uvodu
omenjena trditev o »temeljni terminoloski naravnanosti slovarja«. Ta je tudi ome-
jila, da v slovarju ni zajeto Se dodatno nare¢no gradivo v pripravljajo¢em se Slo-
venskem lingvistinem atlasu iz Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, kar je tudi omenjeno v uvodu.

Ce se osredoto¢imo, da so relevantno znamenje neke stroke termini, je smi-
selno, da odgovor i§¢emo Vv tej smeri. V obravnavo pritegnemo obe zvrsti, zvonje-
nje in pritrkavanje. Zvonjenje je v slovarju definirano v treh pomenih: 1. glasba,
ki nastane ob udarjanju kembljev na notranjo udarno tocko udarnega obroca med
nihanjem zvonov 2. nihanje zvonov, med katerim kemblji udarjajo na notranjo
udarno tocko udarnega obroca in s tem povzrocajo mocne, zvenece glasove, zvoke
3. naznanjanje delov dneva, zlasti zacetek in konec mas, cerkvenih obredov, smrti
koga, za skupnost pomembnih ali v preteklosti tudi neugodnih dogodkov z niha-

4 Dvojnost oznacevanja je pojasnjena v uvodu v ¢lenu 1.20: »Kjer je bilo mogoce na podlagi li-
terature in delno s terenskimi preverjanji rabo nareénega izraza natan¢neje dolociti, to nakazuje
oznaka nar. (nare¢no) z dologilnim izrazom. Ce se izraz pojavlja v ve& naregjih, &e literatura
tega podatka nima ali so bili terenski informatorji nedosegljivi, ostaja samo oznaka nar. Primer:
Skrbetavka [...] nar. prekm. — raglja; (ta) tiha (viZa) [...] nar. — stojéca viza.
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njem zvonov. Pritrkavanje pa je pojasnjeno z glagolom: pritrkavati [...] nedov. iz-
vajati ritmicne obrazce z udarjanjem kembljev na notranjo udarno tocko udarnega
obroca ali kladiv na zunanji udarni obro¢ cerkvenih zvonov, pri cemer so zvonovi
mirujoci ali eden izmed njih niha.

V SirSem pomenu je zvonjenje torej zvocni pojav, katerega fizikalni povzro-
¢itelj je zvon, v tem je vkljuceno tudi pritrkavanje. Dodajamo, da je obdelava
zvonjenja v primerjavi s pritrkavanjem v slovarju v manjvrednem poloZaju, sicer
bi obdelava zlasti z akusti¢nega vidika prispevala Se ve¢ izrazov.5

3.1 Zvonjenje
Glede na zaporedje v naslovu najprej obravnavamo termine s podroc¢ja zvonjenja.
Opredeljeni so z naslednjimi pomenskimi sestavinami:

= s tehni¢nega vidika izraZajo poloZzaj zvonov ali opis njegovih delov. Primeri:
horizontdlna postavitev zvonév, postavitev zvonov z visinskimi zamiki, ver-
tikdalna postavitev zvonov; dvojno vpétje kémblja, endjno vpétje kémblja, troj-
no vpétje kémblja, jarem,

deli zvona: kémbelj, betica; obesilo, krona, bok zvona, klobuk zvona, krilo
zvona, polje zvona, rama, udarni obroc, vrat zvona,

= v okviru delov zvona lo¢ujemo vrstne posebnosti: asimétricna razporeditev
korenin, tridélna krona, notranja udarna tocka, zunanja udarna tocka,

glede na razporeditev zvonov v zvonilu: drigi zvon, mali zvon, srédnjemali
zvon, srédnjevéliki zvon, srédnji zvon, véliki zvon, trétji zvon,

glede na tehni¢no dostopnost: miniatirni zvonovi,

glede na tehni¢no ozadje zvoc¢nega pojavljanja: récno zvoniti; elektronsko
zvonjénje, eléktricno zvonjénje,

glede na tehni¢ne znacilnosti skupine zvonov kot celote: ldhki téZnostni
sistém, srédnji téznostni sistém, tézki téznostni sistém, supertézki téznostni
sistem,

glede na glasbenoteoreti¢ne znacilnosti skupine zvonov kot celote: dispozici-
Jja zvonila; harmonicna uglasitev zvonila, melodicna uglasitev zvonila, mésa-
na uglasitev zvonila,

glede na glasbenoteoreti¢ne znacilnosti posameznega zvona v skupini: ndj-
nizje uglaséni zvon, najvisje uglaséni zvon,

glede na razmerje alikvotnih tonov z udarnim tonom: durovski zvon, molski
zvon, nonski zvon, oktavni zvon, sékstni zvon, séptimni zvon,

glede na glasbenoteoreti¢no ozadje, izrazeno s slovni¢no obliko — z medmeti:
bim, bam, bom.

5 Izrazi iz pritrkavanja so bili med drugim izpisani iz disertacije dr. Mojce Kovaci¢, v kateri je
opozorila na Stevilne narecne izraze in s tem posredno izkazala potrebo po upostevanju le-teh
v strokovni literaturi. Natan¢nejs$a obdelava izrazov za zvonjenje v ozjem smislu pa Se ¢aka na
nestevilne tovrstne strokovnjake.
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3.2 Pritrkavanje
Termini s podrocja pritrkavanja so opredeljeni z naslednjimi pomenskimi sestavinami:

= nadin izvajanja pritrkavanja: récno pritrkavanje; krozna izvédba pritrkoval-
ske vize; hkratno udarjanje,

= tehnika izvajanja pritrkovalskih viz: téhnika s kladivi, téhnika sinhronizacije,
sistém navznoter, sistém pocéz,

= poimenovanja pritrkovalskih viz: desétka, devétka, dvojka, endjstka, osemka,
pétka, sédemka, Séstka, Stirka, trojka,

= vyrsta udarca na zvon: enakovrédni udarec, glavni uddrec, udarec odbijanja,
udarec gosténja,

= glasbeno oblikovni opis pritrkovalske vize: dvdkratno sestavijeni pritrkovalski
vzorec, énkratno sestavijeni pritrkovdlski vzorec, nésestavijeni pritrkovalski
vzorec, sestavijeni pritrkovalski vzorec,

= obseg tematske enote: énotdktna tematska endta, dvotakina temdtska enota,
Stiritaktna tematska endta.

3.3 Sociolosko doloceni termini
Ob zgoraj navedenih so zajeti termini, ki so bolj ali manj socioloSko, druzbeno
pogojeni. Merila najprej izhajajo iz Casovnega vidika:

= glede na v Casu spreminjajoci se oblikovni vidik: bardcni zvon, gotski zvon,
renesancni zvon,

= glede na graficno dokumentirane besedilne enote na zvonu: kronogramski
napis, dondtorski napis, kristoloski napis, marijanski napis, mojstrski napis,
pnevmatoloski napis, predstojniski napis, svetniski napis, svetopisemski
napis, trinitaricni napis, zarotovalni napis,

= glede na avtorsko prepoznavnost z likovnimi sporo€ili: mdjstrski monogram-
ski znak, mojstrski monogram, mojstrski znak,

= glede na druZzbenopoliticne razmere v preteklosti: odSkodninski zvon,

= glede na polozaj v Zupnijski upravni hierarhiji: farni zvon,

= glede na religijsko zvo¢no prezentiranje: dangelovo cescénje, zvoniti sédem,
masno zvonjénje, dvikratno zvonjénje, énkratno zvonjénje, trikratno zvonjénje,

= glede na nereligijsko funkcijo zvonjenja: biti plat zvona, biti pélno uro, zvo-

. njénje ob pozarih.

Zgornji termini okvirno izkazujejo specialnost terminov iz zvonoslovja in upravi-

¢ujejo dolocilo o temeljni terminoloski naravnanosti slovarja.6

6 Razclenitev pomenskih sestavin pa ne odgovarja na vprasanje, ali lahko potemtakem zvo-
noslovje obravnavamo kot samostojno stroko. Merila za dodelitev oznake stroke dolo¢enemu
stvarnemu podro&ju so bila s terminografskega stalis¢a obdelana v Bokal 2015: 37-50. Ce zvo-
noslovje premerimo z njimi, bi mu tezko dodali oznako samostojne vede, a s tem ne gre trditi,
da zvonoslovje ni upravi¢eno do terminografske obdelave.
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4 VARIACIJE

4.1

Clanek prehaja od globinskega pojmovnega k povrsinskemu formalnemu prikazu,
opaznem vV izrazni obliki izto¢nic. Slovar zvonjenja in pritrkavanja v slovarske
sestavke vpeljuje novost — variacije.

Splosno

Dodelane so bile s terminografsko pregledovalko dr. Matejo Jemec Tomazin, ki je
zanje predlagala oznako V.7 O variacijah je Ze pisala Spela Vintar, ki po tuji ter-
minoloski literaturi povzema merila za definiranje variacij. Pri navezovanju le-teh
na slovensc¢ino razclenjuje tipe variacij, in sicer s posebnim poudarkom, da skla-
denjske spremembe v slovenscini pritegnejo oblikoslovne. Med drugim trdi, da naj
bi bila »[u]veljavljena strokovna podrocja, kjer je izrazje v veliki meri standardi-
zirano in vsebovano v normativnih terminoloskih priro¢nikih, [naj bi bila] manj
nagnjena k variacijam [...]« (Vintar 2008: 43). Ce trditev prilagodimo zvonjenju
in pri tem uposStevamo zadrzke pri opredeljevanju strokovnih podrocij, lahko pri-
¢akujemo veliko variacij.

Izhodis¢e za prikaz variacij je Slovar zvonjenja in pritrkavanja oprl na ¢la-
nek Blaza Trebarja v Jezikoslovnih zapiskih iz leta 2014 z naslovom Termino-
loska nacela in oblikoskladenjske terminoloske variacije. Blaz Trebar ugotavlja
razhajanje med »idealiziranim sistemskih opisom jezika«, opaznim v normativno
oblikovanih terminoloskih nacelih, in »realno rabo«, ki odstopa od »normativne
terminologije«. Stvarnej$i in empiri¢éno dokazan pristop omogocajo besedilni
korpusi, ki rahljajo absolutnost terminolo§kih nacel, med katerimi je v obrav-
navanem c¢lanku najvedje presoje delezno nacelo ustaljenosti. Termini nimajo
samo ene in iste izrazne oblike, ampak se pojavljajo tudi njihove variacije, ki so
»oblikoslovna, skladenjska ali pomenska preoblikovanja kanoni¢nih oblik vec-
besednih terminov« (Trebar 2014: 112). Pri variacijah uvaja odnos koreferenc-
nosti. Opredeljuje ga »kot odnos, v katerem se razli¢na poimenovanja v bese-
dilnem okolju nana$ajo na istega referenta (ki je en pojem oziroma ena miselna
enota)« (Trebar 2014: 112). Trebar variacije v slovenséini oznaci kot obliko-
slovno-skladenjske, ker se v sloven§¢ini »oblikoslovna in skladenjska pretvorba
pogosto zgodita istocasno« (Trebar 2014: 115). Glede na Stevilo koreferen¢nih
terminov loCuje variacijski par, v slovens¢ini pa je pogostejsi variacijski niz, ki
lahko zajame do $tiri variacije.

Na podlagi empiri¢no raziskanih terminov s podro¢ja ra¢unalnistva in infor-
matike dodaja, da »lahko terminoloske variacije vsebujejo subtilne razlike v do-
jetem pomenu«8 (Trebar 2014: 113). Pri variacijah namre¢ pojmovna plat sega v

7 E-pismi Mateje Jemec Tomazin, naslovljeni na Milko Bokal 21. in 22. 2. 2017. V razpravi sta
sodelovali tudi Mojca Zagar Karer in Tanja Fajfar.

8 Trebar to ugotavlja s primeroma dostopna tocka in dostopovna tocka in dostopovno omrezZje in
dostopno omrezje. Prim. Trebar 2014: 113.
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njihovo formalno obliko.9 Ce je $tevilo polnopomenskih besed v njih enako, je
s tem uravnotezeno pojmovno ozadje; med variacijami ni hierarhi¢nega odnosa
pojmovne nadrejenosti ali pojmovne podrejenosti. Tu gre za v izrazni obliki iz-
kazano formalno simetrijo. Ce pa je §tevilo polnopomenskih besed v variacijah
razli¢no, pa se s to formalno nesimetrijo izkazuje hierarhija med kanoni¢nim
terminom in njegovimi variacijami (Trebar 2016: 115). Trebar v nadaljevanju
raz¢lenjuje tipe variacij, ki so odvisne od »obravnavanega jezika in njegove
slovni¢ne zgradbe« (Trebar 2014: 115). Za slovens¢ino predlaga besedotvorne
in sintagmatske variacije.

4.1.1 Besedotvorne variacije se izkazujejo z besedotvornimi morfemi, med drugim tudi
z besedotvornimi vrstami. Primer glagolske izpeljanke: izmenjava podatkov = iz-
menjevanje podatkov.10 Pojmovni odnos med variacijami je nehierarhien, kar je
opazno tudi v formalni simetriji.

4.1.2 Sintagmatske variacije zadevajo variiranja »desnoprilastkovih besednih zvez,
pri katerih se ista sestavina lahko pojavlja bodisi v rodilniski obliki ali kot
predlozna zveza« (Trebar 2014: 116). Primeri: rudarjenje besedil = rudarjenje
po besedilih.

Po tuji jezikoslovni literaturi Trebar povzema Se naslednje $tiri tipe:

Permutacijell so variacije, pri katerih se pretvorba opravi med levo- in desnopri-
lastkovo besedno zvezo, obe variacijski moznosti pa morata ostati v isti besedni
druzini. Trebar opozarja, da je to vrsto zaradi moznosti vezave s predlozno zvezo
mogoce obravnavati kot podtip sintagmatske variacije. Pojmovna enakovrednost
se izkazuje z enakim Stevilom polnopomenskih besed. Primeri: podatkovno rudar-
jenje = rudarjenje podatkov = rudarjenje po podatkih.

4.1.3

4.1.4 Substitucije!2 so variacije, pri katerih »gre za skupek razli¢nih pojmov, ki izrazajo
enako lastnost oziroma priklicejo isti agregat znanja« (Trebar 2014: 117). Primer:
rudarjenje podatkov = izkopavanje podatkov. Pogosto gre za variacije med doma-
¢imi in prevzetimi prvinami. Primer: obrnjeni grafikon = inverzni grafikon. Med
termini je nehierarhi¢en odnos, izraZzen je s formalno izravnavo.

9 Pri povzemanju obravnavanega ¢lanka avtorica uporablja Trebarjev izraz formalen. Sicer je v
pri¢ujoem ¢lanku v pomenu oznacujoce uporabljen izrazen.

10  Vsi primeri so pri obdelavi tipov variacij iz citiranega ¢lanka Blaza Trebarja.

11 Izraz permutacija je izvorno matemati¢ni termin, uporablja se tudi izraz pomeSanje. Primer: 1 2
3,132,213,231,312,32 1. Za pojasnilo se zahvaljujem doc. dr. Janji Jerebic s Fakultete
za organizacijske vede Univerze v Mariboru.

12 Tudi beseda substitucija je izvorno matemati¢ni termin, uporablja se tudi izraz zamenjava. Pri-
mer: y = f(x), x = g(z), y = f(g(z)). Za pojasnilo se zahvaljujem doc. dr. Janji Jerebic. K temu
dodajamo vprasanje, ali se jezikoslovje matematizira; ali se v jezikoslovje uvajajo nove metode,
ki zblizujejo tako oddaljene vede, kot sta naravoslovje in humanistika.
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Razsiritve so variacije, pri katerih termini pridobijo »dodatno polnopomensko
besedo«. Glede na mesto dopolnitve Trebar ugotavlja levo ali desno razSiritev
ali vstavek v variacijo. Primer za levo razsiritev: Sifiirni algoritem — simetricni
Sifrirni algoritem. Primer za desno razsiritev: algoritem za iskanje — algoritem za
iskanje pravil. Primer za vstavitev: pasovna Sirina grafa — pasovna Sirina splo-
Snega grafa. Pojmovni odnos se glede na variacije v prej$njih tockah spremeni in
osredotoci na »odnos genericno/specificno«, s ¢imer se izkazuje podrejenost tako
raz§irjenih terminov. Med termini je z dodatnimi polnopomenskimi besedami tudi
na formalni ravni vzpostavljen nesimetri¢ni odnos.

Koordinacije so tip variacij, pri katerih se ve¢besedni termini zdruzijo v en sam
sestavljeni termin z isto skladenjsko strukturo. Primeri: strojna oprema, program-
ska oprema — strojna in programska oprema. Te variacije zadevajo besedila,
pri katerih imajo funkcijo zgos$€evanja terminov, s staliS¢a prakti¢ne stilistike se
ravnajo po nacelu gospodarnosti izrazanja. Pojmovni odnos Trebar opiSe kot »ko-
lektivno/individualno« ali »skupno/posamezno«. Formalna nesimetrija se glede na
razsirjeno sintagmatsko obliko izkazuje v pojmovnem odnosu nadrejenosti kano-
ni¢nim terminom.

Variacije v Slovarju zvonjenja in pritrkavanja

Iz pregleda variacij v dosedanji terminoloski literaturi sledi vprasanje, kako je Slo-
var zvonjenja in pritrkavanja uposteval in uslovaril omenjena dognanja. Obravna-
vali bomo samo variacije, ki jih lahko navezemo na slovaropisno problematiko.13

Besedotvorne variacije
V uvodu slovarja so variacije opisane v posebnem razdelku; iz njega povzemamo
Clene, ki obravnavajo slovaropisne utemeljitve. V prvem (4.1) je definicija variacij
in navedba, katere variacije so prikazane v slovarju: » Variacije so oblikoslovne, sin-
tagmatske ali substitucijske spremembe izvornegal4 termina, ki imajo samo izrazno
vlogo in so odraz oblikoslovne ali skladenjske razvejenosti dolo¢enega termina. V
slovarju so oblikoslovne, sintagmatske ali substitucijske variacije. [...] Primer obli-
koslovne variacije: $tirka [...] pritrkovalska viza s stirimi dobami v taktu V' Stirica.
Ce definicija variacij jedrnato povzema glavne znaéilnosti iz dosedanje litera-
ture o njih, pa izboljSavo vidimo v dveh tockah nastevalne zveze. Prva se dotakne
veznika ali, v nastevalni zvezi bi bil primerne;j$i veznik in, ker ne gre za alternati-
vo, ampak za dopolnjevanje informacije. Druga izboljSava se nanaSa na navedbo
oblikoslovnih variacij. Oblikoslovne variacije so $ir§i pojem in zajemajo vse vrste

13 Iz tega izlocamo koordinacije, ki so izkazujejo predvsem v besedilih.

14  Trebar sicer uporablja izraz izviren, a glede na pomene iztoénice izvor v Toporisi¢evi Enciklo-
pediji slovenskega jezika se je avtorica odlocila za besedno zvezo izvorni termin. Prim. izvor
[...] 2. To, od koder kaj prihaja, npr. hisa kot beseda germanskega izvora. 3. Prvotni pomen
besede ali njenega dela, npr. »izvor korena pomensko ni jasen«.
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variacij, kjer prihaja do sprememb v morfematiki variacijskih ¢lenov. Trebar obli-
koslovne variacije v povezavi s skladnjo oznacuje kot krovni pojem. Glede na v
slovarju navedeni zapostavljeni zgled so s tem migljene besedotvorne variacije. Se
nekaj primerov iz poimenovanja viz, pri katerih prav tako gre za variacijo z izpe-
ljankami: pétka =15 petica, endjstka = enajstica. Kot besedotvorni variacijski par
je v slovarju oznacen prislovni par sestavljenk naokoli = okoli. Tako so oznaéeni
tudi prislovni variacijski nizi s tremi termini. Primer: v dvd = na dva = po dva.

V nadaljevanju bomo ob posameznih tipih variacij kot spodbudo za nadaljnje
tovrstne razprave navedli Se primere, ki bi bili lahko obravnavani kot variacije, a
jih slovar oznacuje kot sinonime (oznaka S). Glede na to, da je enacaj oznaka za
variacijo, zadevno nedorecenost oznacuje v ¢lanku precrtani enacaj.16

Moznost besedotvorne variacije z izpeljavo, pri kateri se v paru spremeni
spol: osemka # osmérec; avemarija + vecérni dave. Vprasanja: Ali je razlika v
spolu merodajna za oznako variacija? Ali je med omenjenima paroma variacij
sinonimno ali koreferen¢no razmerje? Kaj je merilo za opredelitev enega ali dru-
gega? Moznost glagolskega variacijskega para s sestavljenkami: odzvoniti # star.
dozvoniti17 Vprasanje: V variacijskem paru je izraz s stilno ¢asovno oznako. Ali
je stilna zaznamovanost razlog, da bi par oznacili kot variacijski? Moznost be-
sedotvorne izglagolske variacije s sestavljenko v paru: zavarjéni zvon + varjéni
zvon. Vprasanje: Ali je razlocek v glagolskem vidu, ki temelji v podstavi glagolske
oblike, relevanten za oznacitev razmerja kot variacijskega?

4.2.2 Sintagmatske variacije

Na drugem mestu so v razdelku o vsebovanosti variacij v slovarju navedene sin-
tagmatske variacije. Kot vzorcni primer sluzi glagolski variacijski par zvoniti
delopust = zvoniti k delopustu. Slovarski sestavek je tak: zvoniti delopust [...]
nedov. ‘zvoniti prenehanje dela v soboto popoldne ali popoldne pred cerkvenim
praznikom ob 15. uri v zimskem ¢asu ali ob 16. uri v poletnem ¢asu’ V: zvoniti
k delopustu. Dodajmo Se nekaj primerov brez definicijskega dela slovarskega se-
stavka: uddrec na zvon = uddrec ob zvon; ikonografija na zvonévih = zvonska
ikonografija; zvoniti poldne = zvoniti ob példne. Primer s tremi termini v variacij-
skem nizu: zvoniti hudo uro = zvoniti k hudi uri = zvoniti ob hudi uri.

Ker so sintagmatske variacije zblizujejo z naslednjim tipom variacij, bodo v
¢lanku neuresni¢ene moznosti obravnavane skupaj.

V clanku Blaza Trebarja so kot podtip sintagmatskih variacij obravnava-
ne permutacije. Definirane so s koreferen¢nim odnosom med levo- in desnopri-
lastkovo besedno zvezo. Kot podtip so obravnavne zato, ker je desnoprilastkovo

15  Pri opisovanju variacijskega razmerja po Trebarju povzemamo enacaj.

16  Glede na to, da se teorija o variacijah Se dodeluje, je slovar ostal pri najbolj jasnih primerih.

17  Zanazornej$o osvetlitev dodajamo cel slovarski sestavek: odzvoniti [...] 1. prenehati zvoniti za
dolocen namen, na primer ob pogrebu S: star. dozvoniti 2. z izklopom elektri¢nih naprav ali s
popuscanjem zvonilne vrvi prenehati zvoniti S: star. dozvoniti.
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zvezo pogosto mogoce pretvoriti v sintagmo s predlogom, kar je sicer znacilnost
sintagmatskih variacij. V slovarju je ta tip variacij zajet, a niso definirane kot
poseben tip, kar pomeni, da jih jemljemo kot variacije v okviru sintagmatskih.
Predlagamo, da bi kot sintagmatske variacije obravnavali tiste, pri katerih se v
variacijski par vkljuci predlog, kot permutacije pa variacije med levo- in desno-
prilastkovo zvezo. S tem bi oba tipa osamosvojili. Trditev je seveda pogojna,
ker bi jo morali potrditi z ve¢ primeri, po moznosti z razli¢nih strokovnih pod-
ro¢ij. Primeri iz slovarja: vecérno zvonjénje = zvonjénje zveceér; jutranje zvo-
njénje = zvonjénje zjutraj; opoldansko zvonjénje = zvonjénje opoldne; verizni
pogon zvondév = pogon zvondv z verigo. Moznosti za naslednje pare: mrlisko
zvonjénje + zvonjénje za umrlim; obesilo z endjnim pregibom # enojno obesilo;
obesilo z dvojnim pregibom + dvojno obesilo. Dileme, ki v teh parih zadevajo
pomenske premike, bomo obravnavali v nadaljevanju.

4.2.3 Substitucije
Zadnje so v zadevnem clenu slovaropisnega uvoda (4.1) omenjene substitucije, pri
katerih je variiranje v paru besednih zvez zvedeno na dve polnopomenski besedi.
V slovarju so tako oznaceni le pari s prevzeto in neprevzeto sestavino oziroma z
neprevzeto in prevzeto.18 Primer: kampanolog [...] kampanoléginja [...] strokov-
njak(inja), ki raziskuje akusticne, glasbene, umetnostnozgodovinske in tehnicne zna-
Cilnosti zvonov in zvonjenja V: zvonoslovec. 1z iste besedne druzine je kot substi-
tucijska variacija prikazan Se par zvonoslovje = kampanologija. MozZnosti za tako
oznako bi bile po merilu prevzetosti Se pri hibridnih besednih zvezah (tako imenu-
jemo zveze s prevzeto in neprevzeto sestavino): nihanje zvona + vibrdcija zvona.
Pri tem variira jedro substitucije. Primer s predlozno sestavino: napis na zvonu +
inskripcija na zvonu. Prav tako niso v slovarju kot variacija oznacene besedne zveze
s pridevnikom zvo¢ni: zvocna krdjina + akusticna krajina; zvocni prostor + akustic-
ni prostor; zvocno gradivo # avditivno gradivo; zvocno okolje # akusticno okolje.
VprasSanje: Ali hibridnost besedne zveze vpliva na oznacitev parov kot variacijskih?
V slovarju prav tako nista z variacijo oznaCena para, pri katerih variirata
neprevzeti polnopomenski besedi. Trebar jih v razdelku substitucij obravnava na
prvem mestu: premér krila + premér zvona; 0s jarma + 0s zvona; trup zvona # telo
zvona. V izto€nicah je na prvem mestu termin, ki natan¢nejSe opredeljuje pojem,
drugi pa ima ohlapnej$e jedro. Vprasanje: Ali merilo o natan¢nosti termina, ki je v
variacijskem paru krSeno, oporeka, da bi par prikazali kot variacijo?

4.2.4 RazSiritve
Trebar v svojem ¢lanku obravnava razsiritve. Slovar ima nekaj takih primerov:
tonska uglasitev zvona = uglasitev zvona. Celoten slovarski sestavek: tonska
uglasitev zvona [...] naravnanost udarnega tona zvona na doloceno tonsko vi-

18  Obrnjeni vrstni red je slovaropisno utemeljen, kar bo pojasnjeno v nadaljevanju.
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Sino in medsebojna uskladitev njegovih alikvotnih tonov V: uglasitev zvona; dve-
marija = vecérna avemarija.

Pomenski odnos pri variacijah

Od prvega ¢lena v uvodu se pomaknimo k naslednjemu (4.2), ki trdi, da med
izvornim terminom in variacijo ni pomenskega odnosa, ker se nanasata na isti
pojem v stvarnosti. Trditev je treba jemati z omejitvijo zlasti pri razumevanju
prvega dela. Ze Trebarjevo opozorilo na »subtilne razlike v dojetem pomenu«
nas privede k temu, da med variacijami, pa naj bo to par ali niz, le obstajajo
niansirane pomenske sestavine, ki sicer niso tolikSne, da bi krnile variacijsko
razmerje, a v odtenkih le predstavljajo »individuum« posameznega ¢lena v vari-
aciji. Predpostavljamo, da so med posameznimi tipi variacij glede tega razlike.
Pri substitucijskih variacijah z odnosom prevzeto : neprevzeto bi tezko govorili
o pomenskih odtenkih obeh ¢lenov, pri sintagmatskih pa se ugotavljajo z nasled-
njim. Primer: zvoniti hado aro [...] nedov. zvoniti ob mocni nevihti, s cimer se
opozarja na nevarnost, toco in se po ljudski veri razganjajo nevihtni oblaki V:
zvoniti k hudi uri, zvoniti ob hudi uri. V izto¢nici slovarskega sestavka je zveza
glagola s predmetom v tozilniku, kot variaciji pa sta navedeni dve prav tako
glagolski zvezi, a s prislovnim dolo¢ilom. To pa izraza okolis¢ine glagolskega
dejanja, ne zadeva pa predmet sam po sebi. Direktni predmet izraza obvestilo
o glagolskem dejanju, prva prislovna zveza s predlogom pa sporoca njegov na-
men, druga pa razkriva ¢asovno dolocitev. Tako Se: zvoniti delopiist = zvoniti k
delopustu. Prav tako bi lahko iskali pomensko razliko v permutacijah vecérno
zvonjénje = zvonjénje zveceér. Prva se s pridevnikom vecerni umeséa v pojmovno
skupino z vrstnim pomenom, druga pa izraza ¢asovno okoli§¢ino, povezujoca
podlaga pa je koreferenca na isti pojem.

Prepoznavnost izvornega termina

V povezavi s prej§njim se pojavi problem prepoznavnosti izvornega termina. Clen
4.3 govori o tem: »Med izvornim terminom in variacijo je vzpostavljeno predno-
stno razmerje, ki zadeva le izrazno obliko termina. Grafi¢no znamenje tega odnosa
je enosmerna puscica.« K temu ¢lenu, ki se delno dotika pomenskega odnosa med
variacijskima ¢lenoma, cemur sledi ponazoritev tega z opisom tehni¢nega prikaza,
je smiselno pritegniti Se Clen 4.4, ki omenja izostanek besedilnega korpusa. Ta bi
omogocil natan¢no analizo pojavitev variacij: »Za slovar namre¢ ni bilo izdelane
besedilne podatkovne zbirke, ki jo omogocijo digitalizirana besedila in bi zagoto-
vila frekvencni vpogled v pojavljanje dolo¢enega izvornega in variantnega termi-
na. Gradivo je bilo analizirano ro¢no.«19 Merila za prepoznavanje variacij so bila

19  Tudi besedilne zbirke niso vselej uc¢inkovit pripomocek pri iskanju izvornih terminov, saj Tre-
bar trdi: » [...] ni vselej enostavno prepoznati kanoni¢no oziroma najustreznejso obliko« (Trebar
2016: 114).
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tako le delno objektivna, slonela so pac¢ na priporocilu strokovnjakov in njihovem
poznavanju rabe in s slovarsko prakso objektiviziranem subjektivnem obcutku o
rabi posamezne zveze.

V slovarskih sestavkih je prednostno razmerje med variacijami prikazano s pus-
¢ico. Pri izrazu, na katerega puscica kaze, torej pri izvornem terminu, je definicija.
Primeri: $tirica [...] — Stirka; petica [...] — pétka. Pri besedotvornih variacijah, ki
zadevajo termine pritrkovalskih viz, slovar daje prednost terminom s pripono -ka.
Pri glagolskih zvezah je dana prednost variacijam z direktnim predmetom: zvoniti
ob hudi ri [...] — zvoniti hiido Gro; zvoniti k hadi ari [...] nedov. — zvoniti hudo
uro; zvoniti k delopustu [...] — zvoniti delopust; zvoniti za zadnjo aro [...] —
zvoniti z&dnjo ro; zvoniti ob poldne [...] — zvoniti pdldne. V variacijskih parih
z desno- ali levoprilastkovo zvezo je slovar dal prednost zadnje omenjenim: zvo-
njénje opdldne [...] — opoldansko zvonjénje; zvonjénje zjatraj [...] — jutranje
zvonjénje; zvonjénje zvecer [...] — vecérno zvonjénje.

Ne glede na take reSitve pa je za razumevanje celotne problematike treba upo-
Stevati Se pojasnilo iz €lena 4.4, ki pravi, da gre »i/I/zrazno razmerje med izvornim
terminom in variacijo /gre/ jemati bolj v luci opisovalnosti kot predpisovalnosti«,
kar je mogoce razumeti, da je ne glede na slovarske resitve mogo¢ med variaci-
jami tudi bolj uravnotezen pristop.20 S tem se v prikaz zgornjih variacij vplete
relativnostni vidik, ki pa se jasno razodene pri substitucijskih variacijah, pri kateri
je variacija (oznaka V) pri obeh variacijskih ¢lenih: kampanolog?! [...] V: zvo-
noslévec; zvonoslovec [...] V: kampanolog; kampanologija [...] V: zvonoslovije;
zvonoslovje [...] V: kampanologija.

Kot je mogoce iz zgornjega sklepati, se variacije v tem slovarju izkazujejo
kot strokovni in z navezavo na doloc¢eno stroko tudi slovaropisni problem, ki
bi ga bilo treba Se poglobljeno raziskati na ve¢jem korpusno zbranem gradivu.
Doreci bi bilo treba razmerje med sinonimnostjo in koreferen¢nostjo v smislu,
kolikSen naj bi bilo razpon pomenskih sestavin, da se z njimi razmerje izkazuje
kot variacijsko ali sinonimno.

20  Ob tem gre razmisljati o ustreznosti puscice kot graficnega znamenja za prikaz variacij. V raz-
delku o krajsavah, oznacevalnikih in pojasnilih piSe: — puscica, kazalka, napotilo k priporoce-
nemu prednostnemu izrazu, kjer je celotna jezikovna informacija.

21  Celoten slovarski sestavek je tak: kampanolog [...] kampanologinja [...] strokovnjak(inja), ki
raziskuje akusti¢ne, glasbene, umetnostnozgodovinske in tehni¢ne znacilnosti zvonov in zvo-
njenja V: zvonoslovec; zvonosldvec [...] zvonoslovka [...] strokovnjak(inja), ki raziskuje aku-
sti¢ne, glasbene, umetnostnozgodovinske in tehni¢ne znacilnosti zvonov in zvonjenja V: kam-
panolog; kampanologija [...] veda, ki raziskuje akusticne, glasbene, umetnostnozgodovinske
in tehni¢ne znacilnosti zvonov in zvonjenja V: zvonoslovje; zvonoslovije [...] veda, ki raziskuje
akusti¢ne, glasbene, umetnostnozgodovinske in tehni¢ne znacilnosti zvonov in zvonjenja V:
kampanologija; kampanologija [...] veda, ki raziskuje akusti¢ne, glasbene, umetnostnozgodo-
vinske in tehni¢ne znacilnosti zvonov in zvonjenja V: zvonoslovje.
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5 SOCIOTERMINOLOGIJA

Slovar z novostjo — variacijami — odpira moznosti za dodatne raziskave. Z dvoj-
nostjo v slovar sprejetih narecnih poimenovanj, ki so na eni strani »¢isti« termint,
temeljeci na dejavnosti dolocene skupine, med drugim so to poimenovanja viz
(Stirka, pétka, séstka itd.), nacini njihove izvedbe (po dvd, v dva, na dva), na drugi
strani pa »sploS$ni« nare¢ni izrazi (firkeljc, cingelj, Zvénkelj), pa dokazuje social-
nozvrstno razpr$enost v okviru nare¢ja. Le-to je mogoce razumeti globinsko in
povrsinsko. S prej omenjenimi nareénimi termini, ki so odraz pojavljanja v dolo-
Ceni stroki,22 jo je mogoce razumeti globinsko, z devetimi nareénimi oznakami,23
ki imajo natan¢nejsa dopolnila, pa jo lahko pojmujemo horizontalno, kot teznjo po
pokritosti dolocenega zemljepisno omejenega obmocja, v tem primeru z nekateri-
mi omejitvami slovenskega etni¢nega ozemlja.24

Oba vidika pa lahko uokvirimo v socioterminologijo, ki se sklicuje tudi na vari-
acije: »Osredotocila se je na socialne in situacijske vidike specializirane komunika-
cije, ki prispevajo k terminoloskim variacijam« (Fajfar 2017: 48). K temu dodamo Se
0zjo socialno skupnost — Zupnijo kot upravno enoto Katoliske cerkve in v okviru nje
posebno operativno skupino — pritrkovalce. Slovar tudi s tem daje moznost Sirjenja
pojmovanja terminoloskih slovarjev.25 S socialno skupino, ki opravlja dolo¢eno de-
javnost v okviru neke skupnosti (pritrkovalci v Zupniji) in s samosvojo terminolosko
problematiko bi se lahko obravnaval kot socioterminoloski (Bokal 2018: 69).

Ob omenjanju izvajalske, operativne plati Se dopolnilo, ki gre v subjektivno
naravnanost. Posvetilo na zacetku slovarja je namenjeno pokojnemu zvonarju, ki

22V tej zvezi je zaradi ze omenjenih zadrzkov (nestandardiziranosti izrazja) izraz stroka uporab-
ljen pogojno.

23 Vrazdelku so navedene: nar. ben.slov. — nare¢no beneskoslovensko, nar. gor. — nare¢no gorenj-
sko, nar. kor. — nare¢no korosko, nar. notr. — nare¢no notranjsko, nar. porab. — narecno porab-
sko, nar. prekm. — nare¢no prekmursko, nar. primor. — nare¢no primorsko, nar. rez. — nare¢no
rezijansko, nar. §taj. — nare¢no $tajersko.

24 NajveC narecnih izrazov je na terenu in nato v svoji disertaciji zapisala Mojca Kovacic¢ ali pa
so bili zapisani v drugi strokovni literaturi. NanaSajo se na sam glasbeni pojav pritrkavanja,
na izvajalce viz, na imena viz in na glasbene sestavine pritrkavanja. Zivo rabo dokazujejo v
uvodu navedeni informatorji. Prim. uvod v Slovar zvonjenja in pritrkavanja, 13: »Pri Beneskih
Slovencih so pri poizvedovanju o njihovih izrazih sodelovali: Ziva Gruden, Igor Cerno, David
Clodig, Miha Coren, Flavia Iuretig, Giorgio Banchig, Sara Simoncig, Margherita Trusgnach,
Fabio Bonini, Loretta Canalaz in Elio Berra. Za Rezijo so odgovarjali Luigia Negro iz Zveze
slovenskih kulturnih drustev Rezija s sedezem v Solbici ter Renato Quaglia in Sandro Quaglia.
Za Porabske Slovence smo poizvedovali pri dr. Mariji Kozar Mukic, upokojeni visji kustosinji v
muzeju Savaria v Sombotelu, ter Marijani Suki¢ in Karlu Holecu iz urednistva casopisa Porabje.
Franc Kuzmi¢, Alojz Jerebic, Katarina SerSen in Stanko Antolin so dali podatke za Prekmurje.
Za izraze s Primorske smo spraSevali dr. Borisa Mlakarja, Matejo Cigoj in Ano Stanonik, za
posamezne pa Se Marjano Jankovec in Lovra Belaka.«

25 Kozma Ahaci¢ (2019) opozarja na neke vrste strahospostovanje (avtori¢in izraz) v odnosu do
jezika v smislu »samo tako je prav, samo tako je prav« in opozartja na »premalo znanja o so-
ciolingvistiki kot eni od vse pomembne;jsih jezikoslovnih ved«. Koncuje opogumljajoce: »Na-
mesto strahu je pri vsaki novosti potreben pogum.« Lahko obravnavani slovar razumemo v tem
smislu?
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je 46 let zvonil na Kobilju v Prekmurju.26 Tudi ta vidik bi bilo smiselno pritegniti
v morebitno dodatno raziskovanje zvonjenja in pritrkavanja, in to ne le po izrazni
plati, ampak tudi $irSe, po kulturnozgodovinski.

Do sedaj obravnavanemu sinhronemu pogledu naj sledi Se diahroni vidik,
ki dopolnjujejo misel o posebnem tipu terminoloskih slovarjev. Ko zgodovinar
dr. Egon Pelikan v monografiji Toneta Kralja (Egon Pelikan, Tone Kralj in pros-
tor meje, Cankarjeva zalozba, 2016) razélenjuje njegove antifasisticne stvaritve
v sakralni umetnosti na Primorskem, se vprasuje, zakaj se doloCena znamenja v
kulturni krajini pojavljajo na toéno dolo¢enem kraju in ob dolo¢enem ¢asu. Ce
trditev navezemo na zvonjenje in pritrkavanje, ki sta zvo¢ni znamenji slovenske
krajine, se lahko vprasamo podobno. Zakaj se ti zvoki ljudske glasbe pojavljajo s
tako intenziteto prav na tem kulturnem prostoru? Ob merilu ¢asa se pojavi vpra-
Sanje, kako bo z njimi v prihodnosti. Odgovore naj bi dala veda akustemologija,
ki, citiram iz slovarja, »raziskuje zvo¢no sestavino dozivljanja prostora in ¢asa«.27
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SUMMARY

Dictionary of Bell Ringing and Bell Chiming: A Specialized
Dictionary in a Cultural Context

Slovar zvonjenja in pritrkavanja (Dictionary of Bell Ringing and Bell Chiming, 2017)
contains 1,035 terms and displays a double basis: a terminological and a sociolinguistic
one. On the one hand, it contains physical and technical terms from individual campanol-
ogy-related disciplines, and on the other hand terms from music theory that describe bell
ringing and bell-chiming melodies. With the latter, the dictionary leans toward the socio-
logical dimension of bell ringing and bell chiming, which for a complete representation re-
quires the adoption of dialect terms that reflect the establishment of this folk music as well
as its anthropological component and wider operational background. With this component
and the heterogeneity of disciplines, the dictionary moves away from specialized dictio-
naries of the natural sciences, raising the issue of the type of specialized dictionary that
reflects a specific cultural context. Dialect terms refer to the bell-chiming phenomenon
itself, the names of melodies, individual rhythmic and melodic bell-chiming components,
and melody performers. This is also related to variations introduced in the presentation
of individual terms. Variations are divided into the following types: word-formation and
syntagmatic variations, permutations, substitutions, and semantic extension. So far this
lexicographic category has not yet been included in specialized dictionaries. Because it
refers to a specific social group that performs a specific activity within a community (i.e.,
bell chimers in a parish) and unique terminological issues, this dictionary is well placed to
be considered a socio-terminological one.
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V prispevku obravnavam nastanek in uveljavitev slovni¢nih izrazov »moski« in »Zenski«
spol v anti¢ni slovni¢ni tradiciji, ki je kljuéno zaznamovala moderno slovni¢no izrazoslov-
je. Predstavljam najstarejSe starogrske obravnave slovni¢nega spola in z njimi povezane
poskuse umetnih posegov v jezikovno rabo, dotaknem pa se tudi vpraSanja slovnic¢nega
spola grske izposojenke polis v slovens¢ini.

Kljué¢ne besede: slovni¢ni spol, Protagora, stara grs¢ina, slovens¢ina, polis

Notes on the Origin and Use of the Grammatical Terms masculine

and feminine gender

I discuss the emergence and the adoption of the terms feminine and masculine gender in
the ancient grammatical tradition, which had a substantial impact on modern grammatical
terminology. I analyze the earliest Ancient Greek discussions of grammatical gender and
corresponding attempts to affect language use, also drawing attention to the gender of the
Greek loanword polis in Slovenian.

Keywords: grammatical gender, Protagoras, Ancient Greek, Slovenian, polis

1 Uvob

Uvedba koncepta moskega in Zenskega slovni¢nega spola se pripisuje starogr-
skemu sofistu Protagori (481—411 pr. Kr.). Ceprav gre zanimanje, ki so ga v
antiki gojili ob vprasanju slovni¢nega spola, vsaj deloma razumeti v kontekstu
tedanjih filozofskih razprav o jeziku, anti¢ne razprave o slovni¢nem spolu niso
izgubile aktualnosti. V prispevku se osredotoCam na najstarejSa starogrska pri-
¢evanja o konceptu slovni¢nega spola in opozarjam na nacin, kako sta se izraza
moski in Zenski spol uveljavila v anti¢ni slovni¢ni tradiciji, posledi¢no pa tudi
v slovnicah modernih jezikov. Izkaze se namre¢, da gre za ostanek koncepta, ki
je bil Ze v antiki v veliki meri presezen, pri opisu slovni¢nega spola v jezikih,
kakrSna je grScina, a tudi slovenscina, pa zlahka pripelje do nesporazumov. Ker
je koncept vodil v napa¢na razumevanja, in kot kaze, tudi v poskuse zavestnega
poseganja v jezik Ze v antiki, se v prispevku dotaknem tudi vpraSanja, koliko so
tovrstni posegi lahko uspesni. Pri tem se naslanjam na pricevanje grséine kot je-
zika z izjemno dobro dokumentirano zgodovino, obravnavam pa tudi spol grske
izposojenke polis v slovenséini.
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2 PROTAGOROVO POJMOVANJE SLOVNICNEGA SPOLA

Po splosnem prepri¢anju je izraza »moski« in »Zenski« spol prvi uporabil starogr-
Ski sofist Protagora (prim. Robbins 1976: 25). Kljuéni odlomek ohranja Aristotel
v delu O sofisti¢nih dokazih zavracanja (Sophistici elenchi):

Kaj je solecizem, smo povedali Ze prej; to pa lahko delamo, ¢etudi se zdi, da ne, ali pa
ne delamo, ¢eprav se zdi drugace; tako kot je govoril Protagora, da se dogaja, kadar sta
besedi pijvig (jeza) in mAng (Celada) moskega spola. Tisti, ki re¢e »jezo pogubno«, po
njegovem mnenju napacno rabi jezik, ¢eprav se drugim ne zdi tako, kdor pa rece »jezo
poguben, se zdi, da rabi jezik napacno, Ceprav to ne drzi. (Aristotel, O sofisti¢nih dokazih
zavracanja, 14)

Kot poroca Aristotel, je Protagora trdil, da je zveza »jezo pogubno« napacna —
Ceprav ljudje napake v tem primeru ne opazijo — in da je pravilna zveza »jezo
poguben, kar pa se ljudjem zdi napacno. Z drugimi besedami, kadar recemo »jezo
pogubno«, zagre$Simo solecizem, to je »napacno rabo jezika«.1

Protagora naj bi torej po Aristotelovem pri¢evanju opazil, da samostalniki
zahtevajo razli¢no stavéno ujemanje: v toZilniku ednine se denimo lahko nanje
nana$a pridevniska oblika, ustrezna slovenski »pogubno« ali »poguben«. Drugace
povedano, opazil je kategorijo slovni¢nega spola, to pa potrjujejo moderne defini-
cije, ki slovnicni spol prav tako kot Protagora opredeljujejo na podlagi stavénega
ujemanja. Corbett (1991: 1) pravi, da so spoli skupine besed, katerih lastnosti se
odrazajo v obnasanju nanje navezujocCih se besed, pri Cemer sledi starejsi Studiji
(Hockett 1958: 231), ista opredelitev pa se ponovi v mnogih drugih razpravah
(npr. Coker 2009: 35; Marvin 2019: 151).

Kot v istem odlomku poroc¢a Aristotel, je Protagora eno skupino samostalni-
kov poimenoval »Zenski« in drugo »moski«. Iz drugega Aristotelovega porocila
nadalje izvemo, da je Protagora za tretjo skupino samostalnikov, to je za samostal-
nike, ki jim danes pravimo samostalniki srednjega spola, uporabil izraz cxe0n, kar
v grs¢ini pomeni ‘posodje, stvari’.

Tako kot je Protagora delil vrste samostalnikov/samostalniske spole na moske, zenske in
na stvari. (Aristotel, Retorika 140b)

V istem odlomku naletimo na izraz yévog, ki se je v grski slovni¢ni teoriji
uporabljal — in tako je preveden tudi v slovenskem prevodu Retorike — v pomenu
‘spol’ (prim. Hribersek 2011: 350). Pomen samostalnika je sicer precej SirSi in
ustreza pomenu ‘vrsta, rod’ (prim. LSJ, s.v. yévoc), kar bi bil vsaj v zgornjem
odlomku drugi mozni prevod istega izraza. A nobenega dvoma ne more biti, da
je Protagora »vrste« samostalnikov, o katerih je govor v odlomku, povezoval z
bioloskim spolom. V nasprotnem primeru je namre¢ tezko razloziti, zakaj bi za

1 Solecizem (ali solojkizem, gr. coAowiopdg) v stari gricini pomeni ‘napacna raba jezika’. Izraz
izhaja iz toponima So/i, mesta v Mali Aziji, za prebivalce katerega je veljalo, da govorijo nepra-
vilno, popaceno obliko atis¢ine.
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dve izmed omenjenih skupin samostalnikov uporabil izraza »moski« in »Zenski;
prim. Vaahtera (2008: 255). To velja poudariti v lu¢i nadaljnje razprave v pricujo-
¢em prispevku, pa tudi v luci nekaterih trditev v sodobni strokovni literaturi, ki bi
lahko vodile do druga¢nih zakljuc¢kov. Corbett (1991: 1) tako omenja, da angleska
beseda za spol (gender) etimolosko izhaja iz latinske besede genus, ki je — tako
kot Stevilni drugi slovni¢ni izrazi — prevod ustreznega gr§kega izraza, njen prvotni
pomen pa je ‘vrsta’, ‘tip’. V Protagorovem konceptu slovni¢nega spola je povsem
jasno, da je izraz yévog razumljen veliko oZje.

Morda najbolj zanimiv vidik do sedaj obravnavanih odlomkov je Protagoro-
vo stali§¢e, da bi bilo povsem pravilno uporabiti besedno zvezo »jezo pogubenc,
Ceprav se vecini govorcev to morda ne bi zdelo pravilno, medtem ko je zveza »jezo
pogubno« po njegovem mnenju napacna, ¢etudi ne v o¢eh vseh govorcev.

Aristotel sicer ne omenja Protagorovih argumentov v podporo tej trditvi.
Kljub temu se zdi, da Protagorovega staliS¢a ni tezko razloziti. Besedna zveza
piviv odhopévnyv »jezo pogubno« se nahaja na znamenitem zacetku Homerjeve
Iliade (Hom., Il. 1.1-2). In ker je slednja zasnovana okrog Ahilove jeze, se je — po
ustaljeni razlagi — Protagori verjetno zdela nekaj tako silnega, da je v njej videl
mosko lastnost in da se mu je zdelo, da bi se temu morala prilagoditi tudi jezikov-
na raba (prim. Wackernagel 2009: 403; Kilarski 2013: 65; Vaahtera 2008: 257).
Na podlagi podobne asociacije je morda pripisal moski slovnicni spol izrazu za
kos vojaske opreme, ki ga uporabljajo zlasti (ali izklju¢no) moski. Res pa je, da
je v tem primeru mogoca tudi drugacna razlaga, in sicer da je Protagora pripiso-
val samostalniku mAng ‘celada’ moski spol zato, ker je spadal med samostalnike
moskega spola 3. deklinacije z osnovo na goltnik, v kateri je prevladoval ta spol
(Wackernagel 2009: 403).

Omeniti velja tudi staliS¢e de Jongeja in van Ophuijsna (2010: 489-490), in
sicer, da gre Protagorovo stalis¢e razumeti zgolj kot kritiko Homerja in da morda
ne gre za dejanski poskus posega v rabo slovni¢nega spola: »Ko opozori, da je
na samem zacetku Iliade najslavnej$i in najvplivnejsi pesnik med Grki napravil
dve napaki, Protagora pokaze, da se Grki motijo, ¢e mislijo, da se lahko zanesejo
na Homerja kot na zgled jezikovne rabe, konec koncev pa tudi kot na vir znanja
v SirSem smislu« (prev. J. K.). A niti ta razlaga ne more zanikati, da se je Prota-
gori jezik zdel napacen v primerih, ko po njegovem mnenju ni ustrezno odrazal
(domnevnega) bioloskega spola, od tod pa je do popravkov slovni¢nega spola le
majhen korak.

Ce povzamemo, lahko na podlagi ohranjenih pri¢evanj o Protagorovem pog-
ledu na slovni¢ni spol sklepamo, da je Protagora lo¢eval med tremi skupinami
besed, ki zahtevajo vsaka svoj nacin stavénega ujemanja, to je med slovni¢nimi
spoli. Izrazi, ki jih je uporabil za te skupine, kazejo, da je bil po njegovem mnenju
spol samostalnika odvisen predvsem od bioloSkega spola nanosnika: besede je
delil glede na to, ali gre za izraze o bitjih z moSkim ali Zenskim biolo$kim spolom
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ali za izraze o nezivem (‘stvari’ ali dobesedno ‘posodje’).2 Nadalje, zdi se, da se
je zavzemal za »popravke« slovni¢nega spola v primerih, ko je beseda v jezikovni
rabi izkazovala lastnosti enega spola, a je po njegovem mnenju zaradi pomena
spadala med samostalnike drugega spola.

PROTAGOROV KONCEPT SLOVNICNEGA SPOLA: KRITIKA
IN (DELNA) UVELJAVITEV

Aristofan in slovnicni spol

Protagorov koncept slovnicnega spola je bil Ze v antiki delezen vrste obravnav,
kar ni presenetljivo, ¢e ga postavimo v kontekst tedaj prevladujoCih razprav o
jeziku. VpraSanje, ali slovni¢ne kategorije spola odrazajo razmerje med zenskim
in moskim spolom v naravi, se umesca v kontekst dobro znane anti¢ne polemike,
ki je zaznamovala najzgodnejSo starogrsko misel o jeziku, in sicer ali je jezik stvar
narave ali dogovora, pa tudi v kontekst razprav med analogisti in anomalisti (Rob-
bins 1976: 17; Kilarski 2013: 60-65).

Na najstarejsi odziv na Protagorov koncept slovni¢nega spola naletimo v
Aristofanovi komediji Oblaki (vv. 658—670), uprizorjeni leta 423 pr. Kr. V enem
od prizorov se Sokrat (470-399 pr. Kr.), ki pa po Wackernaglovi domnevi v resni-
ci izraza Protagorova stalis¢a, pogovarja z u¢encem Strepsiadom (gl. Wackernagel
2009: 23). Tudi ¢e tako kot Robbins (1976: 25-26) dopuséamo moznost, da v od-
lomku ne beremo niti izrecnih Protagorovih niti Sokratovih trditev, temvec¢ zgolj
Aristofanovo upodobitev enega izmed njiju, gre brez dvoma za zelo zgoden odziv
na koncept moskega in Zenskega (slovnicnega) spola.

Sokrat ucenca Strepsiada prosi, naj nasteje Stirinozce, ki so »v resnici moski«
(6pB&dG Gppeva) (v. 659). Strepsiad kot enega od primerov navede Zival, ki v gr$¢ini
imenuje GAEKTPL®V; ta izraz je sprva oznaceval petelina, kasneje pa tudi domaco gos
(LSJ, s.v. dhektpomv; Dover 1968: 181-182). Sokrat mu poocita, da je primer na-
pacen, ker se beseda nanasa na bitje moskega in Zenskega spola (danes bi torej rekli,
da je ve¢spolna). Obenem ga poduci, naj besedo dlextpvdv uporablja samo za bitje
moskega spola, medtem ko za bitje Zenskega spola predlaga izraz dAiektpoovo.3 V
nadaljevanju Strepsiada okara Se zaradi besede kdpdomog ‘necke’, ¢e§ da »jo ima za
mosko, Ceprav je zenska«.4 Gre namre¢ za samostalnik zZenskega slovni¢nega spola,

2 Res je sicer, da je gr$¢ina poznala poleg izrazov, ki jih uporabi Protagora, $e dva izraza za »mo-
sko« in »zensko«, in sicer yvvaukeiog in avdpikdg. Da se pridevnika OfjAvg in dppnv nanasata
tudi na bitja z moskim in zenskim bioloskim spolom, postane jasno iz odlomkov, na kakr§nega
naletimo denimo v Aristotelovi Retoriki 1361a, kjer se uporabljata v kontekstu moskih in zen-
skih vrlin; v kasnejsi tradiciji se sicer za poimenovanje slovni¢nega spola uveljavita nekoliko
drugacna izraza, ki pa brez dvoma asociirata na bioloski spol; prim. razdelek 3.4.

3 Jelena Isak Kres v slovenskem prevodu omenjenega odlomka prevede diextpOov kot »kragulj«
in dlextpvorva kot »kraguljka«, o€itno zato, da bi ponazorila neologizem v izvirniku; gl. Isak
Kres 2006: 68.

4 V izvirniku se omenjena fraza glasi: &ppeva kodgig Ofrewov odcav (Aristofan, Oblaki 671).
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ki je v stari gr$¢ini spadal v o-deklinacijo, v kateri je bila ve¢ina samostalnikov mo-
Skega spola, tako kot Kleonim (Kiedvupog), osebno ime, ki ga Sokrat navaja kot pri-
mer »moskega« samostalnika. Sokrat Strepsiada v nadaljevanju poduci, naj kot izraz
za necke raje uporablja kapdomn (v. 679); to je neologizem, tvorjen iz iste osnove
kot képdomoc, a s koncnicami a-deklinacije, v kateri je bila ve¢ina samostalnikov
zenskega slovni¢nega spola. Ob koncu obravnave slovni¢nega spola je Strepsiad de-
leZen Se kritike, da uporablja v zvalniku isto kon¢nico (namre¢ -a) za osebe moskega
in Zenskega spola, a za ta problem Sokrat ne navede resitve.5

Kot bo pokazala razprava v nadaljevanju, Sokratu pripisani predlogi s teore-
ticnega vidika niso bili v celoti neuresnicljivi. Kljub temu pa starogrska besedila
ne kazejo, da bi se v gr§¢ini kadar koli uporabljal izraz dhektopava ali da bi se
samostalnik kdpdomoc uporabljal v drugacni obliki od te, ki jo je uporabil Strepsi-
ad. Zato ne gre dvomiti, da so Sokratove ideje v usesih poslusalcev zvenele ne-
navadno in bile po vsej verjetnosti delezne posmeha — ne gre pozabiti, da so bile
izreCene v kontekstu atiSke komedije. Tako Aristofan smesi tudi koncept moskega
in Zenskega (slovni¢nega) spola, na katerem temeljijo.

Aristotelov odnos do Protagorovega koncepta slovni¢nega spola

Do Protagorovega koncepta moskega in Zenskega spola je zavzel stalisc¢e tudi
posrednik njegovih idej, to je Aristotel (384-322 pr. Kr.). V nadaljevanju zgoraj
citiranega odlomka iz spisa O sofisti¢nih dokazih zavra¢anja ob obravnavi kazal-
nega zaimka todto ‘to/tisto’ opaza, da se slovni¢ni spol ne ujema vedno z biolos-
kim spolom nanosnika. Razlika med Aristotelovim in Protagorovim pojmovanjem
slovni¢nega spola pa je Se posebej ocitna v Poetiki:

Izmed teh imen so nekatera moskega, druga zenskega in tretja srednjega spola. Moskega
spola so tista, ki se koncujejo na N, R ali X in na glasove, ki so iz teh sestavljeni (to pa sta
dva, ¥ in E), Zenskega spola so tista, ki se koncujejo na samoglasnike, ki so vedno dolgi, to
jena Hin Q in na dolgi A. Tako je stevilo kon¢nic moskega in zenskega spola enako; ¥ in
= sta namre¢ sestavljena. Nobeno ime se ne konca na soglasnik niti na kratek samoglasnik,
samo tri se koncujejo na I, to je péht, kop, némept, in pet na Y: 36pv, ndv, vamv, yovv,
dorv. Ta so srednjega spola, tako kot ona na N in na . (Aristotel, Poetika 1458a 9-16)

Odlomku se lahko ocita vrsta pomanjkljivosti (prim. Gantar 2005: 188). Ne razlozi
denimo, zakaj so samostalniki kot uritnp ‘mati’ in Anuftnp ‘Demetra’ Zenskega
in ne moskega spola, kar bi bilo pricakovano glede na Aristotelovo trditev, da so
zenskega spola samostalniki, ki se kon¢ujejo na dolgi samoglasnik, medtem ko so

5 Zanimivo je, da je nenatancen celo Sokrat v svoji kritiki Strepsiada. Ne zmoti ga, da med Sti-
rinozci Strepsiad navede tudi petelina oz. gos — kar sicer morda kaze, da je v ati$¢ini ta beseda
dobila pomen ‘domaca zival’ (Dover 1968: 182). Prav tako Sokrat ne opazi, da je Strepsiad
navedel Se en vecspolni izraz, to je »pes« (gr. k0wv), ta beseda pa se je v gricini lahko nanasala
na bitja moskega ali zenskega bioloskega spola (LSJ, s.v. kbwv).
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moskega spola samostalniki na izglasni .6 Drugi primer pomanjkljivosti se tice
obravnave samostalnikov na izglasni s: Aristotelova pravila ne zajemajo samos-
talnikov Zenskega spola, kakrSen je kdpdomog ‘necke’, omenjen v zgoraj omenjeni
razpravi o Aristofanovih Oblakih.

Poudariti velja, da je Ze iz zgornje opombe v zvezi s spolom samostalnikov na
izglasni 7 jasno, da Aristotel na tem mestu govori o samostalniku na splo$no in ne
denimo zgolj o izrazih za bitja Zenskega ali moskega bioloskega spola, to pa potr-
juje tudi navedba izrazov za nezivo kot »poper« in »med« v istem odlomku. 1z rabe
izrazov »moski« in »Zenski« bi bilo naceloma mozno sklepati, da je govor samo o
izrazih za Ziva bitja, ki lo¢ijo bioloski spol, in da torej Aristotel na tem mestu ne
izhaja iz Protagorovega koncepta slovnicnega spola, v katerem se omenjena izraza
uporabljata tudi pri izrazih za neZivo (»jeza« in »¢elada«). Ta odmik od Protagoro-
vega koncepta ne bi bil nemogo¢, ker je Aristotelov zapis tudi sicer v osupljivem
kontrastu s Protagoro. Aristotel slovni¢nega spola ni pojmoval (tako kot Protagora)
kot odvisnega izkljucno od bioloskega spola nanosnika, temvec samostalnike deli
po spolih na podlagi formalnih kriterijev. S tem je morda povezana tudi delna spre-
memba terminologije — tako Kilarski (2013: 67) —, saj Aristotel za srednji spol ni
uporabljal Protagorovega izraza ckevn ‘posodje, stvari’, temve¢ besedno zvezo td
peta&d ‘vmesni’. Ne glede na to pa je Aristotel uporabil izraza »moski« in »Zenski«
spol, zato se zdi, da je vsaj v osnovi sprejemal Protagorovo predpostavko o povezavi
med moskim in Zenskim slovni¢nim in bioloskim spolom.

V dolo¢enem smislu se je Aristotel priblizal modernemu pojmovanju slovnic-
nega spola; kot kazejo podatki jezikov sveta, je slovni¢ni spol vedno odvisen od
semanti¢nih kriterijev (tj. od bioloskega spola ali kakega drugega semanti¢nega kri-
terija), v mnogih jezikih pa tudi od formalnih (oblikoslovnih ali glasoslovnih) kri-
terijev (Corbett 1991). Med slednje spada grscina (pa tudi slovenséina).” V grséini
so pravila za dolocanje spola — tako kot v mnogih indoevropskih jezikih — »deloma
semanti¢na (izrazom za zivo se po navadi spol pripiSe na podlagi bioloskega spola
referenta), deloma oblikoslovna (npr. noben samostalnik v a-deklinaciji ni srednjega
spola, mnoge oblikotvorne pripone dolocajo spol izpeljankam) in deloma poljubna«
(Lauraghi 2013, prev. J. K.; prim. tudi Coker 2009: 37). To kaze, da je do dolocene
mere utemeljeno Protagorovo stalisce, da je slovnicni spol samostalnika pomembno
odvisen od bioloskega spola nanosnika. Tudi staroindijska slovni¢na terminologija
temelji na podobnem uvidu o povezavi med slovni¢nim in bioloskim spolom (Wac-
kernagel 2009: 403), kar na svoj nacin potrjuje pravilnost Protagorovega stalisca.
Aristotel je po drugi strani opozoril na vpliv formalnih dejavnikov na dolocanje

6 Drzi sicer, da so mnogi samostalniki na izglasni » moskega spola; to so vecinoma samostal-
niki 3. deklinacije kot motip ‘oce’, pitwp ‘govornik’, kpatnp ‘posoda’, aibnp ‘eter, zrak’,
anp ‘zrak’. A med samostalniki na izglasni » naletimo tudi na samostalnike srednjega spola
kot véktap ‘nektar, pijaca bogov’, njegov koncaj pa ni omenjen med koncaji samostalnikov
srednjega spola.

7 Slovni¢ni spol v slovenséini na podlagi Corbetta (1991) obravnava Marvin 2019.
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spola v stari grscini, pri ¢emer bi bilo kot formalni dejavnik namesto koncaja be-
sede ustrezneje dolociti sklanjatveni vzorec. Na ta nacin se namre¢ pojasni razlika
med samostalniki na izglasni s srednjega in moskega slovni¢nega spola: prvi namrec
spadajo med samostalnike tipov yévog ‘rod’ in kpéog ‘meso’ (ali v 3. deklinacijo),
medtem ko drugi ve¢inoma spadajo v o-deklinacijo, nekateri pa tudi v a-deklinacijo
ali pa se uvrscajo v tip Xokpatng ‘Sokrat’ 3. deklinacije. Prav tako Aristotel ne raz-
lozi, kaksno vlogo v njegovi shemi igrajo semanticni kriteriji, ¢e seveda zavzamemo
stalisCe, da njegov koncept slovni¢nega spola vkljucuje tudi te; a kot re¢eno, dejstvo,
da Aristotel uporabi Protagorova izraza »moski« in »Zenski« spol, govori domnevi
v prid. Kot izhaja iz zgornje opredelitve (Lauraghi 2013), se izrazom za ziva bitja
spol pripiSe na podlagi bioloskega spola nanosnika, zato so samostalniki kot pntnp
zenskega spola, ¢etudi so v formalnem smislu podobni Stevilnim samostalnikom
moskega spola (kot opaza Ze Aristotel).

Problem izrazov »moski« in »Zenski« slovnicni spol

Kot opozarja Corbett (1991: 39), lahko v jezikih, v katerih je slovni¢ni spol odvi-
sen od semanti¢nih in oblikoslovnih kriterijev (tako kot v gr§¢ini), pride do »zava-
jajoce rabe izrazov« (misleading use of terms). To pomeni, da se zaradi razmeroma
visoke stopnje ujemanja med deklinacijo in slovni¢nim spolom uporabljajo formu-
lacije kot »moski samostalniki imajo v rodilniku ednine kon¢nico -a«, ¢eprav bi
bilo pravilno re¢i »samostalniki 1. deklinacije, v katerih je ve¢ina izrazov za moska
bitja, imajo v rodilniku ednine konénico -a« (Corbett 1991: 39). V Sir§em smislu
to pomeni, da se zaradi formalne podobnosti med izrazi za Ziva bitja (bioloskega)
moskega spola in drugimi samostalniki iste deklinacije tudi o slednjih govori kot o
samostalnikih istega spola, kar pa je nenatan¢no in potencialno zavajajoce.

Na tovrstno formulacijo — ki bi bila seveda lahko Protagorova, Sokratova ali
Aristofanova — naletimo ze v prej omenjenem odlomku iz Aristofanovih Obla-
kov, v katerem Sokrat Strepsiadu ocita, da besedo kdpdomog ‘necke’ uporablja
kot »mosko«, tako kot osebno ime Kleonim. Ta ocitek temelji na predpostavki,
da je izraz za nezivo kdpdomoc ‘necke’ zaradi formalnih skupnih znacilnosti z
izrazom za bitje moskega bioloskega spola (Kleonim, gr. Kiedvopoc), to je zaradi
pripadnosti istemu sklanjatvenemu vzorcu, prav tako »moski«.8 Na podoben nacin
Aristotel v Poetiki pravi — pri cemer izhaja iz glasovne in ne iz oblikovne podob-
nosti med samostalniki —, da so (denimo) moskega spola vsi samostalniki na izgla-
sni n, s ali r, to pa vkljuuje tudi izraze za neZivo. Se jasnejsi je v Ze omenjenem
odlomku iz spisa O sofisticnih dokazih zavraanja, kjer o okedn (ali o ‘izrazih za
nezivo’) pravi, da imajo lahko mosko ali Zensko obliko (gr. kAfiowv). Primera, ki
ju navaja, sta besedi dokdc ‘meh’ in kAivn ‘lezisce’, od katerih je prva »po imenu
moska, druga pa »po imenu zenska« (6ox0g pHEv Gppev ToBvoua, KAIvn 8¢ OTjAL).

8 Kot se zdi, opaza isto tudi Kilarski (2013: 66): »Ne omenja se nepravilnost besede kardopos kot
izraza za nezivo zenskega spola« (prev. J. K.).
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Tako se tudi o izrazih za nezivo govori kot o moskih in Zenskih, podobno kot v prej
omenjenem Corbettovem primeru.

Morda najboljsi dokaz pravilnosti Corbettovega stalis¢a, da je raba omenjenih
izrazov lahko zavajajoca, so ideje, ki izhajajo iz Protagorovega koncepta slovnic-
nega spola in rabe izrazov »mosko« in »Zensko« za izraze za nezivo, kot so pfjvig
‘jeza’, mAng ‘Celada’ ali xépdomog ‘necke’. Kot bo pokazalo nadaljevanje pri-
spevka, so predlogi za posege v slovni¢ni spol ali (v enem primeru) v oblikoslovje
samostalnika, ki izhajajo iz tovrstne rabe omenjenih terminov, vsaj v stari grscini
po vsej verjetnosti ostali neuresniCeni, vecina izmed njih pa je bila, kot kaze, tudi
neuresnicljiva.

Uveljavitev izrazov »mosKki« in »Zenski« slovni¢ni spol
Aristotel in Aristofan se tako od Protagore distancirata, pri ¢emer prvi uvede pov-
sem nov koncept slovni¢nega spola, ki pri dolo¢anju spola starogrskih samostalni-
kov uposteva formalne kriterije. A celo v kritiki Protagorovega koncepta se govori
o »moskem« in »Zenskem« spolu, ne da bi obstajala zavest, da izraza lahko vodita
v nesporazume. Zato je toliko manj presenetljivo, da sta se v bistveno nespreme-
njeni obliki ohranila tudi v kasnejsi tradiciji, ki je obenem klju¢no zaznamovala
moderno slovni¢no terminologijo. Nanju naletimo v tradiciji aleksandrinskih fi-
lologov, pa tudi v temeljni starogrski slovnici, slovnici Dionizija Trac¢ana — njeno
avtorstvo je sicer povezano z vrsto odprtih vprasanj, a zdi se, da je naslovni avtor
Dionizij Tracan (ok. 180/170-90 pr. Kr.) napisal vsaj nekaj zacetnih poglavij (gl.
Brill’s New Pauly, s.v. Dionysius 3.17).9 Prvotna izraza 8fAv ‘Zensko’ in dpcev
‘mosko’ sta se v aleksandrinski tradiciji nadomestila z besedotvorno nekoliko dru-
gacnima izrazoma Onivkov ‘zensko’ in dpoevikdv ‘mosko’. A izraza brez dvoma
prav tako asociirata na bioloski spol, ¢etudi je mogoce v ozadju poskus, da bi se
ta asociacija nevtralizirala (Vaahtera 2008: 255). Slovnica Dionizija Tracana torej
lo¢uje med moskim (Gpoevikov), zenskim (Aniviov) in srednjim spolom (GG 3.1
24.7). Za slednjega uporabi izraz ovdétepov (dobesedno ‘ne prvi ne drugi (spol)’),
sprico prej omenjenih vprasanj, povezanih z avtorstvom slovnice, pa velja pou-
dariti, da naj bi ta izraz prvi uporabil Ze Aristofan iz Bizanca (257-180 pr. Kr.;
gl. Kilarski 2013: 70). Tako se je uveljavil nov, Se nekoliko spremenjen izraz za
srednji spol (in bistveno nespremenjena izraza za moski in zenski spol). Slovnica
Dionizija Tracana obenem dodaja, da se lahko lo¢uje tudi med ve¢spolnimi samo-
stalniki (kowvad) in epiceni (énikowva) (GG 3.1 25.1).

Navedeni izrazi so osnova za vse nadaljnje opise slovni¢nega spola v gr§¢ini,
pa tudi v drugih jezikih, vklju¢no z latin§¢ino in modernimi jeziki (prim. Kilarski
2013: 70). Uporabljajo jih tudi kasnejsi starogrski pisci, ki pa ob¢asno opozarjajo

9 Z vprasanji slovni¢nega spola so se sicer ukvarjali tudi stoiski filozofi, pri cemer so viri za
njihov nauk o jeziku posredne narave (prim. Robbins 1976: 27). Med drugim naj bi tudi stoiski
filozofi nasprotovali Protagorovim »popravkom« slovni¢nega spola (prim. Kilarski 2013: 68).
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na nevarnost iz njih izhajajo¢ih zmotnih interpretacij. Sekst Empirik (ok. 160—ok.
210 po Kr.) v delu Adversus Grammaticos (148—151) opozarja, da ne gre v ce-
loti istovetiti slovni¢nega spola samostalnikov z biolo§kim spolom nanosnikov,
ker imajo denimo istopomenski izrazi razlicen slovnicni spol v razli¢nih (grskih)
narecjih in ker izrazi kot fdAog ‘gruda’ znotraj istega narecja nihajo med dvema
spoloma (moskim in Zenskim); na podobno kritiko pa je mogoce naleteti tudi v
drugih virih (prim. Vaahtera 2008: 254).10

Anti¢na tradicija je tako napravila pomemben odmik od prvotnega Protagoro-
vega koncepta slovni¢nega spola in med drugim opozorila, da se bioloski spol ne
odraza nujno v kategoriji slovni¢nega spola. V tem procesu je bil opuscen prvotni
izraz za »srednji« spol, medtem ko sta se ohranjala izraza »moski« in »Zenski«
spol, ki implicirata povezavo med slovni¢nim in bioloSkim spolom — ¢etudi ne gre
izkljuciti moznosti, da se je ta povezava skuSala v starogrski tradiciji nevtralizirati.

USODA IDEJ O ZAVESTNIH POSEGIH V JEZIKOVNO RABO

Besedi pijvig ‘jeza’ in wijAn ‘Celada’
Kot ze omenjeno, je Protagora (po Aristotelovem pric¢evanju) menil, da je pravilni
spol samostalnikov pfjvig ‘jeza’ in TAng ‘Celada’ v stari gr$¢ini moski, in na tej
podlagi je najverjetneje predlagal spremembo njunega slovni¢nega spola.
Starogrska besedila ne izpri¢ujejo, da bi se ideja kdaj koli uresnicila, kar
bi bilo v Homerjevi Iliadi tezko izvedljivo Ze iz metri¢nih razlogov.11 Beseda
mné ‘Celada’ je resda izpriana samo v najstarejSem obdobju, zato teoreticno
ni izkljuceno, da je v zgodovini grs¢ine dozivela spremembe, vkljucno s spre-
membo slovni¢nega spola — a kot bo pokazalo nadaljevanje, je to malo verjetno.
Beseda pijvig ‘jeza’ po drugi strani v mlajSih besedilih izkazuje celo zamenjavo
sklanjatvenega vzorca, preide namre¢ med samostalnike z zobni§ko osnovo; prim.
LSJ, s.v. pfjvig. A pri tem ostane spol nespremenjen, se pravi Zenski. Se ve¢, zdi
se, da je tudi Aristotel nastopil proti »popravkom« slovni¢nega spola, ki bi izhajali
iz Protagorovih idej. Kot domneva Schreiber (2003: 46—47), se na ta nacin pojas-
ni sicer razmeroma zagonetna Aristotelova trditev iz dela O sofisti¢nih dokazih
zavracanja, da namre¢ do napac¢nega sklepanja, ki izhaja iz oblike besede, pride,
kadar »se nekaj, kar ni isto, na tak nacin razlaga, na primer mosko zensko ali
zensko mosko ali vmesno kot eno od obojega«.12 Izjava je smiselna, ¢e se pred-
postavi, da z izrazom dppev ‘mosko’ in 6fjlv ‘Zensko’ Aristotel enkrat misli na
(moski, Zenski) slovni¢ni spol, drugi¢ pa na bitja Zenskega in moskega spola. Izraz
10 peta&v ‘vmesno’, ki se pojavlja tudi v prej citirani obravnavi slovni¢nega spola

10 Gl tudi opombo 9.

11  Beseda je namre¢ v drugem verzu Iliade uporabljena na mestu, ki zahteva dolg samoglasnik v
zadnjem zlogu besede.

12 Besedilo izvirnika se glasi: étov T pn tadT0 MoadTrg EpunvedTal, olov TO dppev BFAL T TO
0fjAv dppev 1 10 petald Batepmv tovTmv (Aristotel, O sofistiénih dokazih zavracanja, 4).
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4.2
4.2.1

v Poetiki, nadalje potrjuje, da se na tem mestu dejansko omenja slovni¢ni spol.
Zdi se, da je Aristotel neposredno polemiziral s Protagoro, ki je trdil, kot prav tako
izvemo iz istega Aristotelovega spisa, da sta samostalnika pfjvic ‘jeza’ in aAng
‘Celada’ v resnici »moska, ¢eprav sta (v po njegovem mnenju napacni rabi jezika)
»zenska«. Ker gre po Aristotelu za primer napacnega sklepanja, odlomek kaze, da
ne podpira »koraka, v katerem bi se oblikoslovje samostalnika prilagajalo stvar-
nim entitetam« (Schreiber 2003: 46—47). Odlomek obenem opozarja, da je treba
Protagorovo stalis¢e do slovni¢nega spola samostalnikov pijvig ‘jeza’ in TAng
‘Celada’ kljub vsemu razumeti kot poskus dejanskega posega v slovni¢ni spol — o
¢emer je bilo ve¢ govora v razdelku 2.

Sokratu pripisani poskusi posegov v jezikovno rabo

Beseda kapoomog ‘necke’ in diahroni procesi v gricini

Tudi v Aristofanovih Oblakih Sokrat — ki pa je, kot receno, v tem primeru mor-
da glasnik Protagorovih idej — trdi, da ima ucenec Strepsiad »mosko za Zensko«,
ko uporablja besedo kdpdomog ‘necke’ v zenskem spolu, in na tej podlagi predlaga
uvedbo neologizma 1} kopdomn. Tudi ta beseda v starogrskih besedilih ni izpricana in
videti je, da gre za Se en neposrecen poskus zavestnega posega v jezik. A predlog je
v ve¢ kot enem oziru drugacen od do sedaj obravnavanih. Sokrat namre¢ ne zahteva
spremembe slovni¢nega spola besede kdpdomog ‘necke’, temve¢ predlaga uvedbo
neologizma kapddnn, ki je prav tako Zenskega spola kot képdomoc, a se sklanja po
a- in ne po o-deklinaciji (tako kot képdomoc); njegova deklinacija bi se torej po So-
kratovem mnenju morala prilagoditi osebnemu Zenskemu imenu Sostrata.

Ta Sokratu pripisani predlog je skladen z dobro izpriCano teznjo znotraj sta-
rogrske o-deklinacije. Ta je sprva vsebovala samostalnike moskega (slovnicnega)
spola, ki so bili v vec€ini, in nekaj samostalnikov Zenskega (slovni¢nega) spola (npr.
000¢ ‘pot’, didhektoc ‘narecje’, Gupog ‘pesek’, pa tudi képdonog ‘necke’), Ze v kla-
sicni grscini pa je prislo do teZnje po posplositvi slovniénega spola (v tem primeru
moskega). Gre za del procesa, ki je zaznamoval oblikoslovje grSkega samostalnik
najmanj od mikenske dobe dalje.13 Tedaj je znotraj a-deklinacije Ze izpri€an poseben
sklanjatveni vzorec izrazov za Ziva bitja z moskim biolo§kim spolom (npr. veaviog
‘mladenic’), ki se na ta naCin v oblikoslovnem smislu lo¢ijo od prevladujocih samo-
stalnikov Zenskega spola (Morpurgo Davies 1968: 16; Lauraghi 2013). Ujemanje
med (slovni¢nim) spolom in deklinacijo je postopno postalo $e bolj izrazito v vrsti
glasoslovnih procesov, ki so potekali v poklasi¢ni grs¢ini in preoblikovali zlasti sta-
rogrsko 3. deklinacijo, zakljucili pa so se v bizantinski dobi (Manolessou 2013; Co-
ker 2009: 38). V tem procesu je vecina samostalnikov 3. deklinacije ohranila slov-
nicni spol, pri Cemer so samostalniki moskega in zenskega spola praviloma sovpadli

13  Mikenska doba je obdobje v grski zgodovini, ko so izpricani prvi zapisi v tem jeziku, in sicer
v linearni pisavi B. Ti zapisi spadajo v ¢as ok. leta 1200, nekateri morda tudi v ¢as ok. leta
1400 pr. Kr.
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s samostalniki moskega in Zenskega spola a-deklinacije. To velja omeniti v zvezi
z besedama mAng ‘Celada’ in pfjvic ‘jeza’, saj gre za potrditev, da je sprememba
slovni¢nega spola v tem primeru nepricakovana: spadali sta namre¢ v sklanjatvena
vzorca, pri katerih se je slovni¢ni spol na¢eloma ohranjal.

Navedeno obenem pomeni, da je bilo ujemanje med deklinacijo in slovniénim
spolom v stari gr§¢ini Se razmeroma §ibko.14 Morpurgo Davies (1968: 14) celo
pravi, da je spol v starogrski deklinaciji igral »zelo majhno vlogo«, medtem ko
Dressler in Katsouda (2013) opozarjata, da lahko v stari gr§¢ini govorimo zgolj o
zaCetku teZznje po poenotenju spola in deklinacije. V luci tega je Sokratova zahteva
po uskladitvi slovni¢nega spola in deklinacije presenetljiva; a poudariti gre, da
Sokrat govori o samostalnikih a- in o-deklinacije, pri katerih pa je bilo to ujemanje
opazno ze v klasi¢ni dobi. Za manj verjetno se izkaze Wackernaglova domneva,
da je Protagora samostalniku mtnAng ‘celada’ dolo¢il moski spol zato, ker je spadal
v sklanjatveni vzorec s prevladujo¢im moskim slovni¢nim spolom. Samostalnik je
namre¢ spadal med samostalnike z osnovo na goltnik 3. deklinacije, znotraj katere
bi tezko govorili o teznjah po posplosevanju slovni¢nega spola. Zato je malo ver-
jetno, da bi Protagorov predlog izhajal iz opazanja, da je spol samostalnika mqAng
‘Celada’ v neskladju s spolom drugih samostalnikov istega vzorca.

Znotraj o-deklinacije se samostalniki zenskega (slovni¢nega) spola torej
umikajo, ta proces pa lahko poteka na razlicne nacine. Besede lahko spremenijo
slovni¢ni spol iz Zenskega v moskega in ostanejo v isti deklinaciji; tak je primer
besed 1| TAdtovog ‘platana’ in 1) doPolog ‘saje’, ki postaneta moskega spola (0
mAdtavog, 0 doPorog). Besede iste skupine lahko namesto tega ohranijo Zenski
spol in spremenijo deklinacijo. Tako stara gr§¢ina poleg besede 6 dofoiog izpri-
¢uje tudi 1} doPoin, ki se sklanja po a- in ne po o-deklinaciji (prim. Wackernagel
2009: 401; Coker 2009: 39). Ta proces ni v celoti pojasnjen in morda je neprica-
kovano, da nekaj samostalnikov Zenskega spola starogrske o-deklinacije, denimo
ymeog ‘glas’, aupog ‘pesek’, 0d6¢ ‘ulica’, ohranja celo nova grs¢ina, kjer pa se
nadaljuje proces njihovega opus€anja (prim. Avaoctaciddn-Zvpewnvion — Mntot-
axn). Poseben problem, na katerega opozarja Coker (2009), je, da se samostalnik
mapbévog ‘devica’ ohranja v o-deklinaciji vse do konca antike. Ker je to izraz za
osebo zenskega spola, bi bilo pri¢akovati, da bo samostalnik ohranil Zenski spol
in preSel med samostalnike a-deklinacije na izglasni o/, kjer pravladujejo samo-
stalniki tega spola (natanéneje, izrazi za bitja Zenskega bioloskega spola skupaj z
izrazi za neziva bitja na izglasni a/n). Res je sicer, da se Coker (2009) sklicuje na
literarna besedila, ki jim zaradi jezikovne konservativnosti ne gre v celoti zaupati.
A da se je beseda dejansko dolgo ohranjala v o-deklinaciji, potrjuje njena novo-
grska oblika mapBéva ‘devica’. Beseda v novi gricini po pri¢akovanjih spada v

14 To je pri¢akovano tudi z zgodovinskega vidika: kategorije moskega, zenskega in srednjega
(slovni¢nega) spola so v indoevropskih jezikih razmeroma mlad pojav, saj se je sprva (v praje-
ziku) lo¢evalo med zivim in nezivim (gl. npr. Lauraghi 2011: 435-436).
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4.2.2

deklinacijo, ki nadaljuje starogrsko a-deklinacijo, a ¢e bi bila oblika starogrska, bi
bila pric¢akovana kon¢nica -7 in ne -a; nova oblika s kon¢nico -a se je tako verjetno
uveljavila Sele v srednjeveski gr§¢ini (prim. LKN, s.v. map8éva). Coker (2009: 52)
meni, da je v poklasi¢ni grs¢ini ohranjala oblike o-deklinacije kot zelo pogostna
in v zgodnjekr§¢anskem svetu »kulturno pomembna« beseda, kot taka pa bi lahko
zavirala delovanje analognih procesov znotraj o-deklinacije.

Sokratov predlog, naj beseda kdpdomoc ‘necke’ preide med samostalnike Zen-
skega spola a-deklinacije, torej ni v neskladju z jezikovnimi procesi, ki so potekali
ze v klasi¢ni gr8¢ini. Ne gre torej izkljuciti moZnosti, da se je Sokratov neologizem
uveljavil. A ¢e se uposteva polozaj samostalnikov Zenskega spola o-deklinacije v
mlajSih obdobjih grskega jezika, je povsem mozno, da se beseda ni spreminjala.
Poglavitna tezava je, da je izpri¢ana samo v besedilih arhai¢ne in klasi¢ne dobe
(LSJ, s.v. x&pdomog), zato je zanesljivo zgolj to, da njena usoda v mlajsih obdob-
jih gr§¢ine ni znana.15 Tudi ¢e predpostavimo, da se je klasi¢na oblika kdpdomog
‘necke’ preoblikovala (in da sprememba v besedilih ni izpricana), ne gre izkljuditi
niti moznosti, da se je spremenil spol iz Zenskega v moskega (tako kot denimo
mAdTovog) in da se torej ni uveljavil Sokratov predlog o uvedbi neologizma a-de-
klinacije kapddonn. Ta temelji na predpostavki, da beseda vsekakor mora ohraniti
zenski spol, ¢esar pa z vidika sprememb znotraj o-deklinacije ni mogoce z goto-
vostjo trditi. Sokrat je morda pripisal lastnosti biolo§kega spola izrazu za nezivo,
podobno kot Protagora izrazoma pijvig ‘jeza’ in anAng ‘celada’ (ne gre pozabiti,
da so v ozadju Sokratu pripisanih trditev iz Oblakov morda Protagorove ideje).
Morda so se neckam pripisovale lastnosti zenskega spola, ker gre za predmet v
bolj Zzenski kot moski rabi. Tudi dejstvo, da Sokrat (v Aristofanovi upodobitvi) kot
zgled, po katerem se mora po njegovem mnenju obnasati beseda »necke«, navaja
osebno zensko ime Sostrata, dopusca razlago, da je v ozadju Sokratu pripisanega
predloga razmislek te vrste.

Slovnicni spol izrazov za Zivalska bitja v grsc¢ini

Nekoliko drugacen od doslej obravnavanih je drugi Sokratu pripisani predlog, da
naj se uporablja beseda dhektpvdv za zivalsko bitje moskega spola, neologizem
dlextpoowvo pa za zivalsko bitje (tj. gos) Zenskega spola. Predlog je od doslej
obravnavanih bistveno drugacen v tem, da ne govori o spolu izrazov za nezivo,
temve¢ o izrazih za zivo, o€itno pa temelji na predpostavki, da bi bilo treba raz-
likovati med izrazi za bitja Zenskega in moskega spola. To v gr§¢ini do doloCene
mere tudi drzi; pri izrazih za boZzanska in ¢loveska bitja se praviloma lo¢uje med
izrazom za mosko in zensko bitje (npr. dodAog ‘suzenj’ : S0VAN ‘suznja’, Bedc
‘bog’ : Bed ‘boginja’). Drugace je z izrazi za zivali, ki so v stari gr$¢ini vecspolni

15  Beseda se najde pri klasi¢nih piscih, kot so Platon, Aristofan in Evpolis, ter v arhai¢nem epskem
pesnistvu; prim. LSJ, s.v. kdpdomog. V mlajsih obdobjih, vkljucno z besedili, zapisanimi v ljud-
ski bizantinski gr§¢ini, ni izpri¢ana (prim. Kpapdg 1980).
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ali epiceni; v prvem primeru se spol samostalnika odraza pri stavénem ujemanju
(npr. 6/ oi& ‘kozel/koza’), v drugem primeru pa se izraz moskega ali Zenskega
(slovni¢nega) spola uporablja za poimenovanje bitij tako moskega kot Zenskega
spola (npr. 1 yeAddv ‘lastovka’). Posebne izraze za bitja moskega spola poznajo
predvsem vecji sesalci kot tadpog ‘bik’, Tpdyog ‘kozel’, ne pa tudi ostale vrste
(Lauraghi 2013).16 A tudi ti izrazi se uporabljajo zlasti, ¢e se poudarja, da gre za
nanosnika moskega spola, medtem ko je v drugih kontestih povsem obicajna raba
vecéspolnih samostalnikov (Lauraghi 2013). Ta teznja pri Zivalskih poimenovanjih
v stari gr8cini je v osnovi skladna s tipoloSkimi teznjami (prim. Corbett 1991: 67),
Sokratov predlog o uvedbi samostalnika dAextpOava pa je z njo neskladen.17 To
navsezadnje potrjujejo tudi mlajsa obdobja gr§kega jezika, ki ne izpri¢ujejo niti
tega niti kakega drugega izraza za poimenovanje bitja zenskega spola; v novi gr-
§¢ini pa je izraz za (domaco) gos epicen (n ynva); gl. LKN, s.v. yqva.18

Obravnavani primeri posegov v slovni¢ni spol so morda dejanski predlogi
jezikovnih popravkov — ne gre pozabiti, da so po Wackernaglu celo predlogi, ki jih
Aristofan v komediji Oblaki pripiSe Sokratu, odraz dejanskih Protagorovih staliS¢
(prim. razdelek 3). A tudi ¢e gre zgolj za ideje, o katerih so stari Grki razpravljali,
ne da bi si jih prizadevali uresniciti — tako razumeta Protagorovo stalis¢e o slov-
ni¢nem spolu samostalnikov pijvig in TiAné de Jonge in van Ophuijsen (2010) —,
primeri potrjujejo, da Protagorov koncept razlikovanja med moskim in zenskim
slovni¢nim spolom zlahka vodi v poskuse zavestnega poseganja v slovni¢ni spol,
ki temeljijo na zdravorazumskem pripisovanju lastnosti bioloSkega spola izrazom
za nezivo in na predpostavki, da mora slovni¢ni natan¢no odrazati bioloski spol
nanosnikov. Medtem ko se je vecina tovrstnih poskusov izkazala za neposrecene,
pa se zdi veliko bolj prepri¢ljiv Sokratu pripisani predlog v zvezi z deklinacijo
besede kapdomog ‘necke’ — etudi ne temelji na povsem pravilnem razmisleku o
slovni¢nem spolu izrazov za nezivo.

SPOL GRSKE IZPOSOJENKE POLIS V SLOVENSCINI

Ob obravnavi zavestnih posegov v slovni¢ni spol je tezko prezreti problem slov-
ni¢nega spola besede polis v slovens¢ini. Gre namre¢ za grsko izposojenko v
slovens¢ini, ki je v gr§¢ini spadala v isti sklanjatveni vzorec kot ze veckrat ome-
njena beseda pijvig ‘jeza’, v strokovni literaturi pa je bilo precej$nje pozornosti
delezno vprasanje, kaksen naj bo njen spol v slovens¢ini.19 Primer obenem opo-

16 Kot ugotavlja Toporisi¢ (2000: 183), na isti pojav naletimo v slovenscini.

17 Res je sicer, da se v jezikih sveta pogosto locuje med obliko za moski in zenski spol tudi v
primeru zivali, ki so ¢loveku blizje, kar bi lahko govorilo v prid Sokratovemu predlogu (prim.
Corbett 1991: 34, 67).

18 Gl tudi Andriotis (1974: 83): novogrska nare¢ja izpricujejo v pomenu ‘gos’ tudi epicen
aAextopiov (in izpeljanke kot ddeytopt, alaytopwy itd.).

19  Po drugi strani pa tovrstnih idej, ki bi slovni¢ni spol izrazov za nezivo povezovale z moskimi ali
zenskimi lastnostmi nanosnik, v latinski slovniéni tradiciji ni najti (Vaahtera 2008: 257).
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zarja na prepri¢ljivost argumentov, na kakr$ne naletimo v zvezi s slovni¢nim
spolom ze v starogrski tradiciji.

Kot navaja SSKJ, je beseda polis v sodobni slovens¢ini moskega ali Zenskega
spola. Pri tem gre pri rabi samostalnika v Zenskem spolu za posledico prizadevanj
strokovnjakov s podrocja klasi¢ne filologije, argumenti, ki se v razpravah upora-
bljajo, pa so deloma podobni tistim, ki jih smemo pripisati Ze Protagori. Beseda
polis je tako v slovens¢ini zenskega spola, ker je tak njen spol tudi v stari gr§¢ini
in ker »Zenski spol pri tej besedi ni samo obrobna pritiklina, temve¢ imanentna
sestavina njenega bistva, tako reko¢ njen naravni spol« (Gantar 1979: 546-547).
Pri tem se zdi, da ima drugi argument nekoliko vecjo tezo kot prvi, saj se pri prev-
zemanju tujk in izposojenk v slovenscino spol pogosto spremeni, to pa v nekaterih
primerih ni motece (Gantar 1979: 546—547). Omeniti sicer velja, da tudi v starogr-
§ki tradiciji naletimo na nekoliko druga¢no mnenje, da namrec pri besedi oA ne
moremo govoriti 0 moskem in Zenskem, ker lahko o tem govorimo samo v zvezi
s prebivalci. Eden od komentarjev k slovnici Dionizija Tracana tako pravi: »Kajti
polis po sebi ni niti nekaj moskega niti nekaj Zenskega, brez prebivalcev namrec,
to je Zenskega in moskega, ne bi §lo niti za nekaj zenskega niti moskega.« (Sch. in
D.T.GG 1.3 218.15-16).20

A ne glede na to: omenjena argumentacija je dovolj prepricljiva, da se je, kot re-
¢eno, beseda polis v slovenséini razmeroma dobro uveljavila tudi v zenskem spolu.
Po drugi strani obstaja med vsemi do sedaj obravnavanimi starogrskimi predlogi za
posege v slovniCni spol in rabo besede polis v slovens¢ini tudi pomemben razlocek,
saj je sprememba spola v tem primeru povezana s spremembo sklanjatvenega vzor-
ca; kot samostalnik zenskega spola je namre¢ beseda polis nesklonljiva, tako kot v
naslednjem primeru, kjer je oblika polis rabljena v vlogi rodilnika ednine:

Religiozna dimenzija polis je vidna v arhitekturi svetis¢. (Kalan 2010: 60)

Primer besede polis v slovens€ini potrjuje, da so spremembe slovni¢nega spola
sicer mozne, tudi kadar gre za posledico zavestnih odlocitev, a da so ti poskusi lahko
uspesni zlasti tedaj, ko (zavestno ali ne) upostevajo zakonitosti spola kot slovni¢ne
kategorije — v tem primeru dejstva, da stavéno ujemanje samostalnika (ali njegov
spol) ni odvisno zgolj od semanti¢nih, ampak tudi od formalnih dejavnikov.

6 ZAKLJUCKI

Upravicena je trditev, da so v antiki prisli do nekaterih Se danes veljavnih spoznanj
o slovni¢nem spolu. To med drugim velja za definicijo te slovni¢ne kategorije, pa
tudi za idejo, da je (v grscini) slovnicni spol samostalnikov povezan z bioloskim

20  Isti stavek se v gr$ini glasi: énel mOAG k0B’ £avtd olte dppev €otiv obte Oijlv, dixa yap TdV
oikodvtmv, TovtéoTt OMAeog kai dppevoc, ovk dv v oBte BAAL oBte dppev. Kot redeno, gre za
mnenje enega od komentatorjev Slovnice Dionizija Tracana.
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spolom nanosnika. Dejstvo, da se je Protagorovo razlikovanje med moskim in
Zenskim slovni¢nim spolom v anti¢ni slovnicni tradiciji uveljavilo, gre pripisa-
ti njegovemu v osnovi pravilnemu (¢etudi nekoliko poenostavljenemu) uvidu o
povezavi med slovni¢nim spolom samostalnika in bioloskim spolom njegovega
nanosnika, a tudi temu, da so celo Protagorovi kritiki (zlasti Aristotel) brez obo-
tavljanja prevzeli izraza »moski« in »zenski« slovni¢ni spol. Obenem pa je Ze v
antiki obstajala zavest, da slovni¢nega spola (vsaj v gr§¢ini) ni mogoce v celoti
pojasniti kot odvisnega od pomena samostalnika, zato je bil med drugim opuscen
Protagorov izraz za tretji (ali »srednji«) spol. Z diahronega vidika se tako raba
izrazov »moski« in »zenski« (slovni¢ni) spol izkaze za ostanek koncepta slovnic-
nega spola, ki je bil v veliki meri presezen ze v antiki.

Po Corbettu je raba omenjenih izrazov v jezikih s sistemom dolocanja slov-
ni¢nega spola, znacilnim za grscino (pa tudi slovens¢ino), potencialno zavajajoca,
o tem pa v primeru stare gr$¢ine najbolje pri¢a usoda zavestnih poskusov posega-
nja v slovnicni spol. Za vecino izmed njih lahko s precej$njo gotovostjo trdimo, da
se v gr§¢ini niso nikoli uveljavili, nekateri anti¢ni pisci pa so jim izrecno naspro-
tovali. Kot bi se dalo sklepati na podlagi grske izposojenke polis v slovens¢ini, so
v splosnem tovrstni poskusi le stezka uspesni, ¢e ne upostevajo zakonitosti spola
kot slovni¢ne kategorije. To v danem primeru pomeni, da slovni¢ni spol ni odvisen
samo od semanti¢nih dejavnikov (in seveda Se manj od hipoteti¢nih in povsem
zdravorazumskih vzporednic med bioloskim in slovni¢nim spolom), temve¢ da
nanj pomembno vplivajo tudi oblikoslovni dejavniki.
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SUMMARY

Notes on the Origin and Use of the Grammatical Terms masculine

and feminine gender

Although Protagoras’ ideas about grammatical gender were already criticized by ancient
authors (e.g., in Aristotle), they are nonetheless based on an essentially correct insight into
the relation between grammatical gender and biological sex, and they had a significant
impact on grammatical terminology in both ancient and modern languages. It is also true,
however, that the use of the terms feminine and masculine can be misleading, at least in
the case of languages such as Greek and Slovenian, in which grammatical gender depends
on semantic and formal (i.e., morphological) criteria. Examples supporting this view can
already be found in the ancient tradition: it appears that the use of the terms masculine
and feminine, as well as a simplified understanding of the relation between grammatical
gender and biological sex, occasionally led to unsuccessful attempts to affect language
use. Recently, some of these views have been repeated in the discussion of the grammat-
ical gender of the Greek loanword polis in Slovenian. The possible (relative) success of
this proposal must be viewed against the fact that in this case changing the noun’s gender
implies changing its morphological pattern.
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KONTRASTIVNA OBRAVNAVA POVRATNOSVOJILNEGA
ZAIMKA V SLOVENSCINI IN RUSCINI
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Prispevek obravnava osnovne znacilnosti rabe povratnosvojilnega zaimka svoj v sloven-
$¢ini in ruscini. Opozorjeno je na razli¢ne skladenjske kontekste in na vprasanje korefe-
ren¢nosti med povratnosvojilnim zaimkom in njegovim antecedentom. V obeh jezikih se
kaze, da je pojavljanje povratnosvojilnega zaimka v razli¢nih skladenjskih vlogah v veliki
meri povezano z razli¢nimi tipi pomenskih rab.

Kljué¢ne besede: povratnosvojilni zaimek, anafora, svojina, slovens¢ina, rus¢ina

A Contrastive Analysis of the Reflexive Possessive Pronoun

in Slovenian and Russian

This article deals with the usage of the Slovenian reflexive possessive pronoun svoj, which
is contrasted with its Russian counterpart, the anaphoric pronoun svoj. It considers various
syntactic environments and the issue of coreference between the pronoun and the anteced-
ent. Examining the rules that govern the use of the reflexive possessive in both languages
sheds light on the connection between the syntactic contexts they function in and the
various meanings they express.

Keywords: reflexive pronoun, anaphora, possession, Slovenian, Russian

1 Uvob

Razprava obravnava skladenjske, pomenske in delno tudi pragmati¢ne znacilnosti
rabe povratnosvojilnih zaimkov: slovenskega svoj! in ruskega ceo11.2

Oba zaimka, slovenski svoj in ruski ceoui, sta prvenstveno anafori, zato zah-
tevata nanasalnico (antecedenta), antecedent3 pa oznacuje samostalnisko zvezo,
s katero zveza s povratnosvojilnim zaimkom svoj vstopa v razmerje razli¢nih
tipov svojilnosti. S povratnosvojilnim zaimkom se navadno vzpostavlja korefe-
ren¢no razmerje med svoj in imenovalniSkim antecedentom znotraj stavka (1),

1 O vlogi povratnosvojilnega zaimka in navezovalni teoriji v slovens¢ini so pisali M. Bolta (1988;
1990), J. Oresnik (1992) in A. Stopar (2001). V nastetih delih je zlasti kontrastivno z angles¢ino
opozorjeno na specifike navezovanja zaimka svoj. S slovenisti¢nega vidika sta o rabi svoj pisala
J. Toporisi¢ (2000) in A. Zele (2020).

2 Zaimek svoj je v ru$€ini najbolj podrobno opisan v Studijah E. V. Paduceve (1983), A. Tim-
berlaka (1980; 1996), G. Rappaporta (1986) in J. Testelca (2001). S stalis¢a obravnave svoj v
kontekstu navezovalnosti v slovanskih jezikih je treba izpostaviti e S. Franksa (1995; 2013).

3 V nadaljevanju bo zaradi ve¢je enoumnosti uporabljan mednarodni izraz »antecedent«. V
slovenskih besedilih poimenovanje antecedent v pomenu nanasalnice uporablja R. Cazinkié¢
(2000).
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kar za svojilne zaimke ne velja (2).4 V nasprotju s svojilnim zaimkom povrat-
nosvojilni zaimek svoj ne izraza deikti¢nih kategorialnih sestavin antecedenta,
kot so oseba, spol in Stevilo (svoj klobuk : moj/tvoj/njegovinjen klobuk):5

(1) slvn. Janez; je nasel svoj klobuk;.
(2)  slvn. Janez; je nasel njegov;/«; klobuk.
Povratnosvojilni zaimek se razlikuje od svojilnega zaimka tudi po tem, da se ne
more navezovati na dva ali ve¢ razdeljenih udelezencev kot antecedentov,é npr.
svoj : njun v Janez; bere Mihu; svojo; knjigo : Janez; bere Mihu; njunoy knjigo.7
Prvi del prispevka obravnava anafori¢no rabo svoj v razli¢nih skladenjskih
kontekstih znotraj prostega stavka. Drugi del prispevka analizira razli¢ne tipe po-
menske rabe svoj v slovens§€ini in ruséini, tretji del pa predstavlja rabo povrat-
nosvojilnega zaimka v nedolo¢niskih dopolnilih.8 V zadnjem delu opozarjamo na
nekatere posebnosti rabe svoj, ki izpostavljajo konkurenco med povratnosvojil-
nimi in svojilnimi zaimki v slovens¢ini, v situacijskem kontekstu, ki je v pove-
zavi s pragmatiénimi dejavniki. Ker je povratnosvojilni zaimek svoj obravnavan
kontrastivno, je povsod opozorjeno tudi na ustrezno rabo v rus¢ini in na razlike
povratnosvojilne rabe v obeh jezikih.

2 RABA IN NAVEZOVALNOST SVOJ V PROSTEM STAVKU

Povratnosvojilni zaimek (svoj) v prvotnem pomenu izraza svojilno obliko povrat-
noosebnega zaimka sebe in nadomeséa svojilni rodilnik zaimka sebe. Tako kot
povratnoosebni zaimek sebe tudi svoj v izhodi§énem pomenu nima imenovalniske
oblike (Zele 2020).

Povratnoosebni zaimek sebe v (3) vzpostavlja odvisno in hkrati koreferen¢no
razmerje med osebkom in zaimensko izrazenim predmetom, medtem ko povrat-
nosvojilni zaimek svoj deluje kot pridevniSko dolocilo samostalniske zveze (4).
Povratnosvojilni zaimek je v tem primeru koreferenéen s samostalnisko zvezo,
Janez v (3) in (4), oz. imetnikom (posesorjem), ki ima znotraj istega stavka? vlogo
prednostnega udelezenca, navadno osebka.

4 V nadaljevanju se za oblike ali zglede, ki so neslovni¢ni, uporablja znak *, znak ? pa oznacuje
vprasljivo rabo.

5 Navedeni zgledi so iz korpusov Gigafida 2.0 in Parasol ter brskalnika Google, vendar so neka-
teri zaradi predstavitve in obravnave skraj$ani oz. poenostavljeni.

6 M. Mihaljevi¢ (1990: 145-146) opozarja, da je celovitost antecedenta bistven pogoj za rabo
povratnosvojilnega zaimka svoj v hrvascini.

7 Podpisani £ oznacuje zunanjega udelezenca.

8 V prispevku obravnavamo rabe, v katerih ima anafori¢ni zaimek svoj vlogo pridevniskega do-
locila, npr. svoj klobuk, niso pa posebej analizirani primeri, kjer je svoj zgolj sestavina desnega
prilastka samostalniSke zveze, npr. klobuk svojega prijatelja.

9 Tu uporabljamo poimenovanje »stavek« za zgradbo z osebno glagolsko obliko. Posebej so
obravnavani primeri, ko je antecedent neizrazeni osebek v nedolo¢niskem dopolnilu oz. nedo-
lo¢niku (gl. razdelek 4).
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(3) slvn. Janez; se boji zase; / za sebe;.
ru. fIues Gourcs 3a ceosl.

(4) slvn. Janez; se boji za svojo; eksistenco.
ru. SlHe3 GouTcs 3a CBOE CYIECTBOBAHME.

Pri opisu rabe povratnosvojilnega zaimka bodo najprej izpostavljeni razli¢ni skla-
denjski konteksti, v katerih se uresnicujejo razmerja med anafori¢nim zaimkom
svoj in antecedentom.

Samostalniska zveza s svoj posredno vkljucuje denotat dolo¢ene osebe (ante-
cedenta), s katerim znotraj iste predikacije razvija tudi razmerje dolo¢ene svojine.
Antecedent, ki navadno oznacuje Zive denotate, je v slovens¢ini najpogosteje iz-
razen z imenovalniskim osebkom (5). Prava svojina se najpogosteje izraza z raz-
merjem, pri katerem imenovalniski osebek znotraj iste stavéne povedi nadzoruje
samostalnisko zvezo s svoj (5):10

(5) slvn. Janez; je izgubil svojo; uro.
ru. SlHe3 moTepsul CBOU Yachl.

Ce pa imenovalniskega antecedenta ni,11 se samostalniska zveza s svoj lahko na-
vezuje na dajalnisko (6, 7) ali tozilnisko obliko (8), ki ob povedkih dusevnega
stanja izraza nosilca stanja oz. dozivljalca:

(6) slvn. Iskreno mi; pa je zal za svoje; neodgovomo ravnanjecc.
ru. I HcKpeHHe MpolILy MPOLIEHHs 3a CBOE 6E30TBETCTBEHHOE TTOBEICHHE.

(7)  slvn. Zal mi; pa7 je svojega; prijateljagpy.
ru. MHe xajib CBOEro Apyra.

(8) slvn. Sram me; 5 je pred svojimi; starSipys.
ru. MHe CTBIIHO Nepe CBOMMH POAUTEIISMH.

V zgledih (6, 7, 8) z neimenovalniskim udelezencem v vlogi antecedenta, na ka-
terega se povratnosvojilni zaimek navezuje, je raba svoj konkurencna z drugimi
svojilnimi zaimki: Iskreno mi je Zal za moje neodgovorno ravnanje, Zal mi je
mojega prijatelja; Sram me je pred mojimi starsi.

Torej dajalniski ali tozilniski nosilec stanja ob odsotnosti imenovalniskega
vrsilca lahko nadzoruje samostalnisko zvezo s svoj, ki ima sicer znotraj stavc-
ne povedi hierarhi¢no nizji polozaj: mi (DAT) : za svoje neodgovorno ravnanje
(ACC), mi (DAT) : svojega prijatelja (GEN), me (ACC) : pred svojimi starsi

10 Ce je osebek iz konteksta znan, se v sloveni&ini izraa z glagolskim morfemom in ne z ana-
foriénim osebnim zaimkom, npr. Prinesla je svojo knjigo. Tvorbena slovnica to opisuje kot
opuscanje anafori¢nega zaimka, ki je oznaceno z malim pro in ima vlogo neizrazenega ante-
cedenta (roona)i Prinesla je svojo; knjigo). Nasprotno je v ruséini v trdilnem prostem stavku
osebni zaimek nujno izrazen, v pretekliku in pogojniku tudi zaradi same tvorbe oblik npr. Ona
NPUHECIA C80I0 KHUZY.

11 Povratnosvojilni zaimki so v rabi tudi v splo$novrsilskih zgradbah, kjer vrsilec ni izrazen, ven-
dar raba svoj kaze na njegovo vkljucenost: Svoje otroke se razvaja : Svojih otrok se ne razvaja
(o tem gl. Uhlik — Zele 2018c).
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(INS). Pri tem je pomembno, da neimenovalniski nosilec stanja ne more nadzoro-
vati imenovalniske zveze s svoj, zato so rabe kot (10) v slovenscini neslovnicne:

(9) slvn. Janezacc skrbi za svojo sluzbocc.
ru. flne3 6ecriokouTcs 3a CBOIO padoTy.

(10) slvn. *Janeza 5 skrbi svoja sluzbaygy-
ru. *$lHe3a BoJHYeT CBOsI padoTa.

Neslovni¢nost imenovalniskih zvez s svoj onemogoca tudi moznost rabe imeno-
valniskega svoj v vlogi nezivega povzrocitelja stanja v predikativni zgradbi (11):

(11) slvn. *Janezupar so vie€ svoje razvadeyoy,.
ru. *$lHe3ypr HPaBATCS CBOU AyPHBIC IPUBBIUKUNOM-

Iz primera (12) pa je razvidno, da dajalniski nosilec lahko nadzoruje svoj v ime-
novalnisko-dajalniski predikativni zgradbi, samo ¢e povratnosvojilni zaimek ni
del jedra, in je lahko samo v vlogi njegovega pridevniskega neimenovalniSkega
desnega dolocila (razvade svojih prijateljev : *svoje razvade).

(12) slvn. Janezupat so vSe¢ razvadeyon svojihgey prijateljev.
ru. ?$IHe3y HpaBSITCs {ypHBIE IPUBBIYKH CBOHX JPYy3ei.

V nadaljevanju bo pokazano, da je v ruscini raba imenovalniSkega svoj mozna v
primerih, ko se svoj pomensko oddaljuje od pomena prvotne svojilnosti (13):

(13) ru. MHe TOIBKO CBOMN() TUPOTU HPABATCS.
slvn. Vsec so mi samo domaci pirogi.

Poleg tozilniskega in dajalniskega antecedenta je v slovenscini zabeleZzena tudi
moznost navezovanja na rodilnisko obliko. Raba rodilniske oblike antecedenta je
v primerjavi z zZe nastetimi moZnostmi obrobna in vezana na zanikane rodilniske
oblike osebka v lokativnih stavénih povedih s frazemom X ni na svojem mestu (v
smislu »pri¢akovanem, zahtevanem, ustreznem«; o tej pomenski rabi svoj gl. v
razdelku 3.6).

(14) slvn. Priloznost tekme je imel Ze v sedmi minuti Darko Kremenovic, ... ko vratarja Damjana
Goloba ni bilo na svojem mestu. (Gigafida 2.0)
ru. Pemaromuii mane 601 Ha ceibMoii MuHyTe y Jlapko KpemeHoBuua, koraa Bpartapsi JJlamuana
T'ono6a He 65110 Ha epoen MecTe. 12

(15) slvn. Meznar je ... ponovno opazil, da kipa ni na svojem mestu. (Google)
ru. LlepkoBHEII CTOPOX CHOBA 3aMETHIL, YTO CTATYH HET Ha CBOEM MeCTe.

12 Pri ruskih govorcih je moznost rabe ruskega ceou v zanikanih lokativnih stavénih povedih raz-
licno ovrednotena, vendar izkazana: tovrstni primeri so v ruskem Nacionalnem korpusu redki,
vendar evidentirani. Ce je antecedent v imenovalniku, npr. Bpamape 6bi1 na céoem mecme,
Cmamys na céoem mecme, je raba svoj povsem slovni¢na.
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Izjeme, ko se svoj nanaSa na predmetnega udelezenca, bodo podrobneje obravna-
vane pri predstavitvi rabe svoj v distributivnem pomenu.

RAZLICNE POMENSKE RABE SVOJ

Skladenjskopomenski konteksti omogocajo tudi razlicne tipe rabe povratnosvojil-
nega zaimka svoj. Pomensko oddaljevanje rabe od prvotne prave svojine se izraza
tudi na skladenjski ravni.

V nadaljevanju bodo ob analizi zgledov obravnavani razli¢ni tipi rabe svoj v slo-
ven§cini in ru$€ini.13

Prava svojina
Pri njej samostalniska zveza s svoj nastopa kot svojina antecedenta; v vlogi pred-
metnega udeleZenca predvidljivo nastopajo osebni predmeti:

(16) slvn. Janez; je prodal svoj; klobuk.
ru. S[Hes; mpozas CBOO; IULIILY.

Relacijska svojina
Pri njej se v samostalniski zvezi s svoj pojavljajo relacijski samostalniki (sestra,
brat, sosed, sosolec, prijatel)):

(17) slvn. Janez; je jezen na (svojo;) sestro.
ru. Slues; 3mutcs Ha (CBOIO;) CECTpy.

(18) slvn. Janez; je pripeljal tudi (svojega;) prijatelja.
ru. SInes; npusen Takske (CBOEro;) pyra.

Pri relacijskih samostalnikih je imetnik, ki je koreferencen z osebkom — antece-
dentom, pogosto impliciran kot identifikacijska pomenska sestavina izbranega re-
lacijskega samostalnika (sestra, brat, prijatelj) in zato je tudi neizrazeni svoj iz
konteksta jasen; posledicno je raba povratnosvojilnega zaimka neobvezna, npr.
Martin je jezen na sestro; Pripeljal je tudi prijatelja.

Lastnina
Pri njej ima svoj pomen ‘lasten, domac, netuj, ki nekomu pripada in je izkljuc-
no njegova lastnina’.

Tovrstna raba je v tesni zvezi s prvim pomenom, le da Se poudarja kontrast
med lastno in tujo svojino (o tem Testelec 2015). V zgledu (19) nastopa svoj v
posamostaljeni rabi, medtem ko je antecedent neizrazeni osebni zaimek mi:

(19) slvn. , Tujega noCemo, ,o(mi)i SVojega; ne damo.
ru. Yyxoro He Hajo, CBOE HE OTIATUM.

13 Pri tipologiji pomenske rabe svoj se opiramo na razpravo Paduceve (1983) in na ¢esko-rusko
kontrastivno Studijo Nedoluzhkove (2016).
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Razlika med slovens¢ino in ruséino se pri tem pomenu kaze na izrazni ravni: v ru-
$Cini nastopajo samostalniske zveze s svoj tudi v imenovalniski obliki. Imenoval-
niske oblike svoj so v rus¢ini znacilne za oznacevanje lastnine v svojilni zgradbi z
glagolom ects ‘biti’ y mens (ecmwv) + NPyowm, npr. ¥V mens (ecmv) ceos keapmupa,
ki ji v slovens¢ini ustreza imeti + NP s, pri kateri je svojina izrazena s tozilnisko
samostalnisko zvezo, npr. Imam svoje stanovanje.

(20) ru. Te1 631 Mawuny Ha npokam? Hem y mens; c60a mawiuna; yop.
slvn. (A) Si najel avto? — Ne, imam svoj avtoscc.

V ruscini se tudi sicer svoj v pomenu ‘lasten, domag¢, netuj’ uporablja v imeno-
valniski obliki znotraj povedkovega dolocila. V primerih, kot je (21), antecedent
ni izraZen, vendar je s svoj v povedkovodoloc€ilni rabi dovolj jasno in deikti¢no
oznacena svojina govorca.

Povedkovodolocilna raba s svoj v imenovalniski obliki za slovenske ustrezni-
ce ni znacilna, zato je ta tip svojine izrazen s pridevnikom domac (21):

(21) ru. X1ne6 cBoii. MbI ero goma neyem.
slvn. Kruh je doma¢. Pe¢emo ga doma.

V ruséini je moznost imenovalnisSke rabe svoj ‘lasten’ povezana tudi s primeri, ko
se svoj nanasa na neizrazenega nereferencnega oz. splosnega imetnika. Rappaport
(1986: 114) opozarja, da je tovrstna raba z vkljuCenim neizrazenim imetnikom
pretezno idiomati¢na, kar pomeni, da je omejena zlasti na rekla in pregovore (22).
Ker gre ve¢inoma za pregovore, je predmet v svojini nereferencen in posplosen,
kar obenem nakazuje tudi moznost distributivnega pomena.

V slovenski ustreznici (22) je svojina izrazena z dajalnisko obliko povratno-
osebnega zaimka sebi.

(22) ru. Cos py6Gamka OmmKke K Tey.
slvn. Se Bog je najprej sebi brado ustvaril.

Distributivni pomen
Pri njem celostni zaimek oz. kvantor kot antecedent omogoca, da samostalni-
Ska zveza s svoj oznacuje svojino, razdeljeno med ve¢ lastniki:

(23) slvn. Vsak je dobil svoj delez.
ru. KaxJpIii OJIy4us CBOO JI0JII0.

Raba tematiziranega celostnega zaimka oz. kvantorja vsak izraza distributivni po-
men svojine in hkrati tako v slovenscini kot v ruséini omogoca uporabo svoj tudi
v imenovalniskih zvezah.
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V primerih (24) in (25) je svoj v samostalniski rabi: ob izpustu samostalnika
svoj prevzame vlogo samostalniSkega jedra. Celostni zaimek oz. kvantor v dajal-
niski obliki vsakemu nadzoruje imenovalnisko zvezo s svoj.

(24) slvn. Vsakemup,r (gre) svojenom-
ru. Kaxnomy cBoé.

(25) slvn. Popolnosti tako ali tako ni, vsakemup a1 je vSe€ svojenom-
ru. COBepIICHCTBA B JIFOOOM CITydae HET, KaKIOMy HPaBHTCS YTO-TO CBOE.

V primeru (26), kjer je v vlogi antecedenta konkretno, referen¢no ime, in ne
celostni zaimek vsak, je imenovalniSka raba svoj izklju¢ena.

(26) slvn. *Janezu je vSe€ svojenom- *¥Janezu so vSe svojenon nogavice.
ru. *SHe3y HpaBUTCS CBOENo\- *SIHE3y HPaBATCS CBOM HOCKH.

Posebnost rabe povratnosvojilnega zaimka v distributivnem pomenu je, da lahko
celostni zaimek vsak kot antecedent nastopa tudi v vlogi predmeta, in sicer samo,
Ce stoji pred povratnosvojilnim zaimkom:

(27) slvn. Janez; je vsakemu; dal svoj; delez.
ru. S[He3 Ka)x10My pasJiajl CBOIO JOJIO JICHET.

Distributivni pomen se izni¢i, ¢e zamenjamo besedni red in povratnosvojilni zai-
mek uporabimo pred celostnim zaimkom oz. kvantorjem (svojina ni ve¢ distribu-
tivna in je ekskluzivna last Janeza):

(28) slvn. Janez; je dal svoj; delez vsakemu;.
ru. S[He3 pa3enui CBOKO JO0JI0 MEXIY BCEMH.

Raba povratnosvojilnega zaima svoj ‘poseben, samosvoj, ki se razlikuje

od drugih’

Distributivni pomen omogoca tudi hkratno specifikacijo: ‘vsak dobi svoj poseben
del; vsak je poseben’, zato se tudi v tem pomenu lahko uporablja celostni zaimek
vsak (29):

(29) slvn. Vsaka tekma je svoja zgodba ‘vsaka tekma je posebna zgodba’.
ru. Kaxaplit Mat4 — 3T0 OTJenbHast HCTOPHSL.

Za ta pomen je znacilno, da se v obeh jezikih v vlogi antecedenta lahko pojavljajo
tudi nezivi denotati, posebej ko gre za metonimiéne premike (30):

(30) slvn. Restavracija; je znana po svoji; izjemno bogati ponudbi.
ru. Pectopan c1aBUTCSI CBOMM HCKIIOUUTEIBHO GOTaThiM MEHIO.
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3.6

V pomenu ‘poseben, samosvoj’ je raba svoj v slovens¢ini veliko bolj omejena kot
v ruscini, kar potrjujeta prevoda (31) in (32). V ruscini je v primerih (31) in (32)
antecedent neimenovalniski tematizirani udelezenec.

(31) ru. B Takux genax Hy»XHbI CBOM METOJBI.
slvn. Pri tovrstnih zadevah so potrebne posebne metode. / Tovrstne zadeve zahtevajo posebne
metode.

(32) ru. MHpuHUTHBY CBOICTBEHHBI CBOU (DYHKIIMU.
slvn. Nedolo¢nik ima posebne vloge.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘tipicen, znacilen za nekoga’
V slovens¢ini je zato svoj lahko rabi v pomenu ‘tipicen, znacilen za nekoga’, ki
ga lahko interpretiramo kot podtip pomena ‘poseben, samosvoj’, pri katerem tudi
deluje ze omenjeno skladenjsko pravilo, da se svoj ne uporablja v imenovalniski
obliki oz. dopusc¢a samostalnisko zvezo le v neimenovalniskih oblikah.

(33) slvn. Janez vedno pride s svojimi pripombamiyyg.
ru. Y SlHe3a BE4HO €CTh 3aMEYaHMUs.

(34) slvn. Ta trener ima svoje prijemeacc.
ru. Y 3TOro TpeHepa CBOH IPUEMBL.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘primeren, ustrezen’

Ta tip pomenske rabe svoj je Ze pomensko oddaljen od prave svojine (gre za po-
men ‘primeren, ustrezen’) in zato omejen zlasti na idiomati¢no rabo v zvezah, npr.
postaviti na svoje mesto:

(35) slvn. Vse zahteva svoj Cas.
ru. Bcemy cBo€ Bpemsi.

(36) slvn. Postavili so stvari na svoje mesto.
ru. OHY BepHYJIH BEIIH HA MECTO.

Bilo je Zze omenjeno, da je pri nikalnih stavkih z zvezo na svojem mestu mozni
antecedent povratnosvojilnega zaimka svoj samostalniska zveza v vlogi osebka
v rodilniku (14, 15). Toda pri tej pomenski rabi svoj je njegov antecedent lahko
tudi predmet (37), kar spet kaze na pomenski premik zaimka svoj. Po mnenju
informantov, naravnih govorcev ruséine, je tovrstna raba svoj v ruséini vprasljiva.

(37) slvn. Janez; je postavil stol; na svoje; mesto.
ru. STHe3 MocTaBHII CTYJI Ha €BOE MECTO.

Raba povratnosvojilnega zaimka svoj ‘najbliZji, soroden, prijateljski’
V slovensCini je za ta pomen znacilna raba neimenovalniSkih zvez s svoj (med
svoje ljudi ali posamostaljeno med svoje v (38)):
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(38) slvn. Janez se je vrnil med svoje / svoje ljudi.
ru. SIHe3 BEepHyJICS K CBOUM.

(39) slvn. Janeza so sprejeli kot svojega.

ru. Sluesa IIPUHSIN KaK CBOCTO.

V ruscini je tovrstna raba bolj razSirjena kot v slovens¢ini in se pojavlja tudi v
imenovalniskih oblikah (40, 41), kar je v sloven$¢ini neslovniéno.

V ruskih primerih z imenovalniskimi oblikami je antecedent zgolj impliciran,
interpretacija denotata je pogojena s kontekstom: v (40) se nanasa na govorca in
naslovnika (svoj ‘tisti, ki jima pripadata govorec in naslovnik’); v ruskem stavku
(41) pa je antecedent skupina, ki ji pripada Vasja in ne govorec ali naslovnik. Pre-
vod ruskih zvez v slovensc¢ino je v teh primerih odvisen od specifike dogodka in
distribucije udelezencev.

(40) ru. Croii, kto unér? — He crpensii, cBOMNoMm
slvn. Stoj, kdo je? — Ne streljaj, (smo) nasi.

(41) ru. Bacio youiu cBoUyop-
slvn. Vasjo so ubili njegovi.

V pomenu 3.7 se v ruséini svoj uporablja tudi v zvezah ceoui uenogex, ceoii Hapoo,
ceou nroou torej tisti, ki je pripadnostno blizu imetniku (najpogosteje govorcu).
Ce se referenca povezuje z govorcem in naslovnikom (42, 43), je v sloveni¢ini ta
pomen izrazen z nas (nas c¢lovek, nas narod, nasi ljudje).
(42) ru. CBoH JIOAM — COUTEMCS.

slvn. Saj smo nasi — se bomo Ze poravnali.

(43) ru. SIHe3 — CBOIf YeIOBEK.
slvn. Janez je nas clovek.

Ustaljena zveza svoj ¢lovek, ki je rabljena povedkovodolocilno (44), ima v sloven-
$¢ini popolnoma drug pomen: ne izraza pripadnosti, temve¢ samostojnega, neod-
visnega ¢loveka (gl. ruski prevod camocmosmenvroiii ‘samostojen’).

(44) slvn. Ne skrbi, Janez je svoj clovek.
ru. He Bonnyiics, SIHe3 caMOCTOSITENbHBIHN YeT0BEK.

NAVEZOVALNOST SV0J V NEDOLOCNISKIH DOPOLNILIH

Osnovno pravilo t. i. omejitve obsega delovanja (locality domain po Rappaportu
1986) je, da ima zaimek svoj omejen obseg svoje koreferencnosti: praviloma se
nanasa na prednostnega udelezenca znotraj stavka.
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4.1

4.2

4.2.1

Odpira se vprasanje referencnosti svoj v nedolo¢niskih dopolnilih dolo¢enih
pomenskih skupin povedkov.14 V nedolo¢nikih oz. nedolo¢niskih dopolnilih im-
pliciran antecedent ni povrSinsko izrazen.

Ko osebek mati¢nega povedka nadzoruje neizrazeni osebek nedolo¢nika oz. ne-
dolo¢niskega dopolnila (PRO),15 vprasanje navezovanja svoj ni problemati¢no: v
teh primerih se svoj nanasa na neizrazeni osebek PRO (45, 46, 47), ta pa je korefe-
rencen s prednostnim udelezencem (imenovalniskim, dajalniskim ali tozilniskim)
mati¢nega stavka.

Gre za rabo svoj v nedolo¢niskih dopolnilih, ki so ob naklonskih povedkih
(45, 46) in ob povedkih preizkusanja (konativni povedki) (47).

(45) slvn. Martin; noce [PRO; srecati svojega; ucitelja].
ru. MapTuH He X04eT BCTPEYAThCS CO CBOMM YUUTEIIEM.

(46) slvn. Martina; je sram [PRO; misliti na svoje; probleme].
ru. MapTuHy CTBIIHO JyMaTh O CBOUX IpobiieMax.

(47) slvn. Martin; se trudi [PRO; manj misliti na svoje; probleme].
ru. MapTuH crapaeTcsi MEHbILE JyMaTh O CBOUX MPOOIeMax.

V primeru prehodnih povedkov, pri katerih je neizrazeni PRO osebek nedolo¢ni-
ka, ki je koreferencen s predmetom mati¢nega stavka, lahko prihaja do dvoumne
interpretacije antecedenta zaimka svoj: kot je opozoril Rappaport (1986: 104), se
svoj v teh primerih lahko nanasa ali na neizrazeni osebek nedolo¢nika (PRO) ali
na oddaljeni osebek mati¢nega stavka.

V nadaljevanju bodo obravnavane pomenske skupine povedkov z nedolo¢ni-
Skimi dopolnili. Najprej bodo nastete tiste pomenske skupine povedkov, pri kate-
rih se raba svoj lahko navezuje tako na mati¢ni osebek kot na neizraZeni osebek
nedolo¢nika: glagoli dopuscanja (dovoliti, dopustiti), glagoli zaznavanja (videti,
slisati) in prehodni glagol miselne dejavnosti (predstavijati si). Sledijo Se pomen-
ske skupine povedkov, pri katerih se raba svoj navadno navezuje na neizrazeni
osebek nedolo¢nika: glagoli podpore (pomagati) in redki glagoli rekanja s po-
menom velevanja (ukazati, prepricati). Pri vseh naStetih skupinah je neizrazeni
osebek nedolo¢nika koreferencen s predmetom mati¢nega stavka.

Glagoli dopusc¢anja (dovoliti, dopustiti) z nedolo¢niSkim dopolnili
Za glagole dopuscanja je znacilno, da se svoj lahko nanasa tako na neizrazeni
osebek nedolo¢nika (48) kot na matic¢ni osebek (49, 50). Navedeni moznosti sta v

14  Napomenske skupine povedkov v povezavi z rabo svoj v hrvas¢ini opozarja M. Batini¢ Angster
2019.

15 Veliki PRO po tvorbeni slovnici oznacuje nic¢to samostalnisko zvezo, ki v polstavkih, npr. ne-
doloc¢niskih dopolnilih, zastopa osebek in ne sme biti izrazena, mali pro pa oznacuje neizrazeni
anafori¢ni zaimek v vlogi konkretnega osebka ob osebni glagolski obliki.
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trenutnem korpusnem gradivu priblizno enako zastopani. Na prednostno interpre-
tacijo antecedenta svoj v veliki meri vpliva izbira glagola v nedolo¢niku in njego-
vih udelezencev (nastopiti pod zastavo : zgraditi ez ozemlje):

(48) slvn. Mednarodni olimpijski komite; ne bo dovolil Rusiji; [PRO; nastopiti pod svojo; zastavo].
(Gigafida 2.0)
ru. MexxayHapoAHbIM OJMMIMNUCKUAN KOMHUTET HE pa3pemuT Poccun BBICTyHaTh IOJ CBOMM
¢marom.

(49) slvn. Poljska; ne bo dovolila Rusiji; [PRO; zgraditi plinovoda ¢ez svoje; ozemlje]. (Gigafida 2.0)
ru. [Tonsma He pazpenut Poccuu cTpouTh Ta30mpoBOA Ha CBOEH TEPPUTOPHU.

(50) slvn. .In nanjo je bila ‘pesna, Ker je pro(onayi dopustila tako arogantnemu moskemu; [PRO; stopiti
v svoje; zivljenje]. (Gigafida 2.0)
ru. 1 oHa Tak 31uiack Ha Hee, TOTOMY YTO Ta ITO3BOJIMIA TAKOMY BBICOKOMEPHOMY MY)KUHHE
CTaTh YaCThIO CBOEH KU3HH.

4.2.2 Glagoli zaznavanja (videti, sliSati) in glagol mentalne dejavnosti
(predstavljati si) z nedolo¢niskimi dopolnili
Slovens¢ina v nasprotju z rus¢ino pozna rabo nedolo¢niskega dopolnila tudi ob
glagolih zaznavanja:16

(51) slvn. Janez je sliSal Petro; [PRO; peti svojoy; pesem].

ru. SInes; cibran, kak IleTpa; MoeT ero;/cBoro; MecHio.

V primeru (51) sta mozni obe interpretaciji antecedenta: svoj se lahko nanasa na
neizrazeni PRO, ki je koreferenen s predmetom mati¢nega stavka (najblizjim
udelezencem), ali na oddaljeni osebek mati¢nega stavka.l7 V ruskem prevodu,
v katerem je slovenska zgradba z glagolom zaznave in nedolo¢nikom razvezana
v dva stavka s kak-odvisnikom, je raba svoj razdvoumljena: ker gre za stavek, je
edina mozna nanasalnica svoj — osebek (/lempa).

Interpretacija antecedenta je odvisna od situacije, ki jo izraza nedolo¢nik,
in jo najpogosteje opredeljuje izbira glagola v nedolo¢niku in njegovih udele-
Zencev: zaradi izbire glagola v nedolo¢niku (s/aciti) ima v (52) pri opredelitvi
antecedenta prednost neizrazeni PRO, ki je koreferencen s predmetom mati¢ne-
ga stavka (Petray):

(52) slvn. Janez; si predstavlja Petro; [PRO; slaciti svoj; plasc].
ru. S[He3 mpencrasisieT cede, kak [leTpa cHUMaeT cBOE MaIbTO.

16 O glagolih zaznavanja z nedolo¢niskimi dopolnili gl. tudi Uhlik — Zele 2018a: 228-230.

17 'V zacetku leta 2020 smo izvedli anketo med 15 naravnimi govorci slovenskega jezika. Za
primer (49) smo vprasali, na koga se svoj v nedolo¢niku nanasa. 14 govorcev se je odlocilo
za stavéni osebek, le eden je zagovarjal mnenje, da se svoj navezuje na neizrazeni osebek
nedolo¢nika.
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4.2.3

4.2.4

Glagol pomagati z nedolo¢niskim dopolnilom

Pri glagolu pomagati je bistvena pomenska usmerjenost maticnega povedka na-
vzven: dejanje osebka mati¢nega stavka je usmerjeno na drugega udelezenca, ko-
referencénega z osebkom nedoloc¢nika. Korpusno iskanje je pokazalo, da je situacija,
opisana z nedolo¢nikom, v vseh primerih povezana z dejanjem drugega udelezenca
(prejemnika pomoci), zato je svoj koreferencen z neizrazenim osebkom.

(53) slvn. Janeza namre€ ;i) n_igmo ugrabili zato, da bi nam; fial milijon mark, temvec da bi rymi);
pomagali Petelinu; [PRO,; priti nazaj do svojega; premoZenja].
ru. Mel noxutuiu SHe3a He 3aTeM, 4TOObI OH Jajd HaM MHJUIMOH MapoK, a YTOObI IIOMOYb
Ilerenuny BepHYTb CBOE HMYIIECTBO.

(54) slvn. Razli¢nosti usod, ... so pomagale Avstriji; [PRO; utrjevati svojo; identiteto nasproti Nem&iji].
(Gigafida 2.0)
ru. PasHbie Cyb0BI ... CIOCOOCTBOBAIM TOMY, YTOOBI B ABCTPHH 3aKPEIMIIACh CBOSI, OTIUYHAS
OT HEMELKO#, HAEHTHIHOCTb.

Glagoli rekanja z direktivno semantiko (ukazati, prositi, prepricati, svetovati)
z nedolo¢niskim dopolnilom

Raba nedolo¢niskih dopolnil pri glagolih rekanja s prevladujo¢im pomenom vele-
vanja (prositi, predlagati, svetovati, prepricati, nagovarjati) je v sodobni sloven-
§¢ini veliko redkejSa kot v ruscini, saj se ti glagoli uporabljajo pretezno tako, da
uvajajo odvisnike z da- in naj-stavki.18 To je razvidno tudi iz prevodnega primera
(55), kjer je ruski nedolo¢nik ob glagolu npednoscums ‘predlagati’ preveden z
naj-stavkom, v katerem se svoj lahko nanaSa edinole na neizrazeni osebek matic-
nega stavka (v osebnih stavkih je vsaka dvoumnost izkljucena).

(55) ru. f1 umen Geceny co casuuennukom llraiiHom u mpeanoxun emy; [PRO; usnoxurs B

IMCBMEHHOM BUJIE CBOH; COOOPaKEHHUSI 10 [IOBOAY CIIy>keHHs Ha uBpuTe]. (Yiuukas 2006)

slvn. Pogovoril sem se s patrom Steinom in mu predlagal, naj ;o (on) pisno razloZi svoja stalis¢a

o masevanju v hebrej$c¢ini. (Ulicka 2009)

Osrednji slovenski korpus Gigafida 2.0 izkazuje, da med vsemi nastetimi glagoli
edino ukazati/ukazovati uvaja nedolo¢niSka dopolnila; prednostna interpretacija
rabe svoj je, kakor je vidno v (56), navezovanje na neizraZeni osebek nedolo¢nika,
ki je koreferencen z naslovnikom v predmetni vlogi (druzbi):

(56) slvn. Znan je samo en primer, ko je sodi§Ce; ukazalo zasebni druzbi; [PRO; izplacati odSkodnino
druzini svojega; zaposlenegal.
ru. V3BecTeH TOJBKO OAMH MpUMep, KOrAa CyA HPHKa3al YacTHOH KOMITAHHH BBIILIATUTH
BO3MEILECHHE CEMbE CBOCTO CITyIKAILEro.

Obravnava je pokazala, da je raba svoj v nedolo¢niskih dopolnilih in interpretacija
njegovega antecedenta odvisna od razli¢nih dejavnikov. Mati¢ni povedek opre-
deljuje, ali je neizrazeni osebek nedolo¢niskega dopolnila (PRO) koreferencen z
osebkom ali predmetom mati¢nega stavka.

18 O tem podrobneje Uhlik — Zele 2018b.
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Ko je osebek nedolo¢nika koreferenéen s predmetom mati¢nega stavka, je na-
vezovalnost zaimka svoj odvisna tako od izbire mati¢nega povedka kot od dogod-
kovne situacije v nedolo¢niku, ki jo dolo¢a izbira glagola in posledi¢no njegovih
udeleZencev.

PROBLEM RABE SV0J V MEDBESEDILNEM KONTEKSTU

V zakljuénem razdelku bi radi opozorili na odvisnost rabe svoj od pragmaticnih
dejavnikov. Posebej bi izpostavili dva primera, v katerih se namesto pricakovane-
ga povratnosvojilnega zaimka uporablja nepovratni svojilni zaimek.

V standardni slovenscini je razlikovanje med moj, tvoj in svoj v 1. in 2. ose-
bi veliko bolj dosledno kot v ruscini. Koreferen¢nost vrsilca in imetnika znotraj
stavka zahteva rabo povratnosvojilnega zaimka, za rus¢ino pa je v 1. in 2. osebi to
manj obvezujoce (Paduceva 1983):

(57) slvn. Predstavil bom svoje primere.
ru. 5l mpeacTaBIio MOU/CBOY TIPUMEPBHI.

V sodobni slovens¢ini kot posebnosti izstopata dva primera, kjer kljub koreferenc-
nosti vrsilca in lastnika predmeta zlasti v 1. in 2. osebi mnoZine prihaja do rabe
nepovratnih svojilnih zaimkov. Konkurenénost med svoj : nas je, v primerih, ko
je v vlogi svojine ustanova, podjetje in zavod, pogosto povezana z vpraSanjem
odnosa med ekskluzivno in inkluzivno svojino:

(58) slvn. S projektom p i) predstavljamo dejavnosti naSe Sole mladim, ki nas $e ne poznajo.
ru. ITpu moMory mpoekta Mbl OBl XOTENHN HAIIY KOy HPEACTABUTE MOJIOIBIM JIOMSM, eIe He
3HAKOMBIM C HAMH.

V primeru (58) si govorec deli javni zavod z drugimi kot skupno svojino, poudarja
skupne aktivnosti,19 zato bi raba povratnosvojilnega zaimka (Predstavijamo de-
Jjavnosti svoje Sole) pomenila poudarjanje ekskluzivne svojine.

Zanimivo je, da se v sodobni slovens¢ini v komercialni sferi vse bolj uveljavlja
raba nepovratnega svojilnega zaimka namesto pri¢akovanega povratnosvojilnega
svoj v velelnih stavkih, v katerih govorec nagovarja naslovnike — najrazlicnejSe
kliente (59):

(59) slvn. i) Vzemite vaSo Kartico!
ru. 3abepure Kapry!

Ko ena oblika prevzame pragmati¢no vlogo vljudnega in uradnega nagovarja-
nja, npr. vaso v (59), potem jo lahko druga, npr. svoj v Vzemite svojo kartico!,

19  Milan Mihaljevi¢ (1990: 148) pri razlagi podobnih primerov poudarja pomen govorceve empa-
tije do nagovorjenega.
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dopolni z drugim pragmati¢énim pomenom (svoj poudari, da je Vzemite svojo
kartico! ukaz).20

6 ZAKLJUCEK

V prispevku so obravnavane skladenjske in pomenske lastnosti povratnosvojilne-
ga zaimka svoj v slovens¢ini in ruséini. Poleg morfolosko-skladenjskih in pomen-
skih lastnosti je opozorjeno tudi na nekatere situacijske in pragmati¢ne dejavnike,
ki vplivajo na rabo svoj. Osnovna funkcija zaimka svoj je v obeh jezikih vzpostav-
ljanje koreferencnosti med zvezo s svoj in njegovim antecedentom, ki ima znotraj
istega stavka vlogo prednostnega udeleZenca. Znotraj stavka se povratnosvojilni
zaimek najpogosteje navezuje na imenovalniski osebek; ¢e tega ni, pa lahko v
obeh jezikih v vlogi antecedenta nastopajo razli¢ni neimenovalniski udelezZenci v
vlogi nosilca stanja.

Pri tem je treba poudariti, da je za rabo povratnosvojilni zaimek svoj v sloven-
$¢ini najpomembnejse skladenjsko pravilo, da mora biti svoj vedno v neimenovalni-
ski obliki. Od tega pravila odstopajo zgolj redki primeri, ki se pomensko odmikajo
od prototipske prave svojine: imenovalniski svoj je lahko del povedkovega dolocila
v redkih idiomati¢nih primerih (On je svoj clovek) ali v zgledih, kjer je nanasalnica
svoj celostni zaimek, ki v stavku stoji pred njim (Vsakemu je vsec svoj stil). Celostni
zaimek vsak lahko nastopa kot antecedent tudi v vlogi predmeta, in sicer samo ¢e
stoji pred povratnosvojilnim zaimkom, npr. Janez je vsakemu dal svoj delez (antece-
dent = vsakemu) : Janez je dal svoj delez vsakemu (antecedent = Janez).

Primerjava je pokazala, da je v rus¢ini, kjer je imenovalniska raba svoj mozna,
vec kontekstov. Predvsem je znacilna za oznacevanje svojine v zgradbi ¥ koeo ecmw
csoti X, pojavlja pa se tudi v drugih tipih pomenskih rab, kjer bi bila v slovensci-
ni raba imenovalniskega svoj neslovni¢na (Xze6 ceoui, mbr eco doma neuém; Ceos
pybawka bnudxce xk meny). Pri tovrstnih ruskih zgledih je antecedent neizrazen, kar
kaze, da se svoj pomensko oddaljuje od anaforicnega zaimka, ki izraza zgolj svojino.

V prispevku je tudi prikazano, da je interpretacija antecedenta povratnosvo-
jilnega zaimka svoj v nedolocniskih dopolnilih povezana z razli¢nimi dejavniki,
predvsem pa z izbiro povedkov v mati¢nem stavku in v njegovem nedolo¢niskem
dopolnilu.

VIRI

Fran: http://www.fran.si. (10. 1. 2020).

Gigafida 2.0: https://viri.cjvt.si/gigafida/ (10. 1. 2020).

Google: https://www.google.com/ (10. 1. 2020).

ParaSol, a Corpus of Slavic and Other Languages: http://parasolcorpus.org/ (10. 1. 2020).

20  Na primere, ko raba svoj pridobi pomen ukaza, opozarjata O. T. Yokoyama in E. Klenin (1976:
266).
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PE3IOME

KonTpacTuBHBIi aHAIM3 pedieKCUBHBIX MECTOMMEHUIA

B CJIOBCHCKOM U PYCCKOM fI3bIKaX
B cratbe paccMaTpHUBAIOTCSI CHHTAKCHYECKUE U CEMAaHTHYECKHE OCOOCHHOCTU pediiek-
CHBHOTO HPHTSIKATEIBHOTO MECTOMMEHUS SVOj/c60li B CIIOBEHCKOM H PYCCKOM SI3bIKaX,
0c000€¢ BHUMaHHE YJEISIeTCs PSALy CUTYallOHHBIX M IIParMaTHYecKuX (pakTopoB, BIIU-
SIIOIIMX Ha ero ynorpednenune. OCHOBHOW (yHKLHEH MECTOMMEHUS $V0j/c60tl B 000HX
SI3bIKAX SIBJISETCS YCTAaHOBJIGHHE CBsI3eH MeXIy aTpuOyTOM B COCTaBE MMEHHOM IPYIIIBI U
KOpe(hepeHTHBIM €My aHTELEICHTOM, BBICTYNAIOLIMM B POJIM IPUOPUTETHOTO apryMeHTa
B TOM ke Kiay3e. PediekcuBHOE MPUTSHKATEIBHOE MECTOMMEHHUE Yallle BCErO OTCHLIACT
K KaHOHHYECKOMY I0JUIeKAIEMY B IMCHUTEIIEHOM Najexe. Ecin kanoHHYeckoe moie-
JKallee OTCYTCTBYET, B CJIOBEHCKOM B Ka4eCTBE aHTELIEICHTAa MOT'YT BBICTYIIaTh apryMeH-
ThI B KOCBEHHOM Ia/Ie)Ke, UMEIOLIME POJIb dKcniepueHuepa (Janeza je sram pred svojimi
starsi ‘SIHe3y CTBIIHO Tepes CBOMMH POTUTEISAME).

IIpu 5TOM B CIIOBEHCKOM ynOTpeOIeHHe MECTOMMEHHS SVOj PEryIUpYyeTcsl ClIeLyo-
IMM CHHTAKCHYECKUM IPABHIIOM: pe(hIEKCUBHOE NPUTSDKATEIFHOE MECTOUMCHHE HE YIIO-
TpeOIsieTcss B IMCHHUTEIBHOM Najiexe. Pefkue mpuMepsl, rie HaOIi0AaeTcs OTCTYIUICHHE
OT 3TOTO TIPABIJIA, HE XapaKTEPH3YIOTCS PUTHKATEIBHOCTHIO B TPOTOTUIIMYECKOM CMBIC-
JIe: §V0j B UMCHUTEIIBHOM I1a/1e)Ke MOYKET OBITh 4aCThIO COCTABHOT'O MMEHHOT'O CKa3yeMOro
B HEKOTOPBIX UIHOMATHUYECKUX BhIpaxeHusx (Janez je svoj clovek ‘Slne3 camoctositens-
HBIH YeNoBeK’) Wi B TIpHMepax, rie peepeHToM MECTOMMEHHUS SVoj OKa3bIBaeTCs Mpel-
LIECTBYIOLIEE eMy AUCTPHOYTHBHBII KBaHTOp (Vsakemu je vsec svoj stil ‘Kaxnomy Hpa-
BUTCSI CBOH CTHIIB’). AMCTpUOYTUBHBII KBAHTOP Vsak MOXKET ObITh aHTELIEJGHTOM Jaxe U
B POJIH JIOTIOJHEHHUS, HO JIMIIb B TOM CIIydae, KOraa KBaHTOp MPEAIISCTBYET pedieKcuB-
HOMY NPHUTSDKAaTeIbHOMY MECTOUMEHUIO: Janez je vsakemu dal svoj delez * Slue3 xaxnomy
paszain cBoro o0 aeHer’ (aHteueaeHT = vsakemu). Cp. Janez je dal svoj delez vsakemu
‘SIHe3 pazenui CBOIO IO MEXIy BceMu® (aHTeleleHT = Janez).

CpaBHEHHUE 0KA3aJ10, YTO B PYCCKOM SI3BIKE YHUCIIO KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX BO3MOXK-
HO ynoTpeOJieHHe MECTOMMEHYS ¢80l B UIMCHHUTEIBHOM Iajiexe, Bhlme. Hanbonee pac-
MPOCTPAaHEHHBIH U3 HUX — IPUTSDKATENbHAS KOHCTPYKIUS ¥ X ecmb c60il Y, HO UMEIOTCS 1
JIPYTHE PYCCKUE IPUMEPBI, B KOTOPBIX B CJIOBEHCKOM SI3bIKE YHOTPEOIeHHE MECTOUMEHUS
SV0j B IMEHUTEJIBHOM Majiexe ObUT0 Obl arpaMMaTHIHbIM (Xieb ceotl, Mbl e20 doma nevem;
Ce0os pybawika 6audice k meny). B mogoOHBIX pyCCKUX MPUMEpax aHTELECHT HE BBIPaXKEH,
YTO yKa3bIBaeT Ha TO, YTO B TAKHX CIIydasX MECTOMMEHHUE C6oll yTpauuBaeT aHadopuye-
CKYIO (PYHKIHIO ¥ KpOME IPUTSDKATEILHOCTH N0JIy4aeT JIOIOTHUTCIbHBIC 3HAYCHHS.

Wurepnperaiys aHTELEICHTa MECTOMMEHUS V0] B HHOUHUTUBHOM JOTOJHEHUH
B CJIOBEHCKOM 3aBHCHT OT psijia paKTopoB, IMIaBHBIE U3 KOTOPBIX — BBIOOP IJIaronia B Ma-
TPUYHOI KJlay3e U THII [JIarojia U ero apryMeHTOB B MH)UHUTHBHOM JOTOJTHEHHUH.

Prevedel Vladimir Satin
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Rok DoviAK

RAZMISLJANJE OB PREVZEMANJU IMEN
1Z KOREJSCINE

Cosiss: 1.02
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.26.1.7

Zaradi odmevnosti severnokorejske politike ter juznokorejske gospodarske moci in vse
vecje prisotnosti njene popularne kulture (filmi, glasba) v svetu lahko tudi v Sloveniji
pri¢akujemo ve¢ zanimanja za korejski jezik in kulturo. Kako zapisovati korejska imena
in pojme, da bi jih brali pribliZzno skladno z izvirno izreko in bi bili hkrati ¢im bolj pre-
poznavni? Zaradi ve¢ specifiénih dejavnikov se zdi obravnava korejs¢ine smiselna kot
spodbuda in model za druge jezike pri celostni razpravi o prevzemanju sploh.

Kljucne besede: transkripcija, transliteracija, latinizacija in podomacevanje, izvirni
izgovor, tradicija, zvenec€nost in pridih, globina zapisa, korej$¢ina

Considerations on Borrowing Proper Nouns from Korean

Due to the current political situation in the north of the Korean peninsula, and the econom-
ic power and growing presence of South Korean popular culture (i.e., film and music), one
can also expect increased interest in Korean language and culture in Slovenia. Therefore
it is appropriate to ask how to Romanize Korean names and common nouns in order to
read them roughly in line with the original pronunciation and at the same time for them to
be meaningful on a global scale. Due to several specific factors, the treatment of Korean
is significant as an incentive and model for other languages in the overall discussion on
borrowings from various languages.

Keywords: transcription, transliteration, Romanization, original pronunciation, tradition,
voiced and aspirated sounds, orthographic depth, Korean

1 Uvobp

Problematika precrkovanjal korejskega besedja je izziv zaradi foneti¢nih poseb-

nosti korejskega jezika in obvladovanja velikega Stevila razlicic sistemov latiniza-

cije ter njihovih poljudnih in nejasno podanih, zato pogosto pomanjkljivih ali za-
vajajocih poenostavitev.2 Podoben poloZzaj velja tako rekoc€ za vse jezike, vkljucno

1 V prispevku se posvecam latinicnemu zapisu, zato bo izraz precrkovanje rabljen sopomensko k
navedeni zvezi.

2 Kratica MR se uporablja za izvirno McCune-Reischauerjevo transkripcijo, pa tudi za njene se-
vernokorejske razlicice, sprejete v letih 1957, 1986 in 1992, ter juznokorejsko razli¢ico iz 1984,
ki se imenuje tudi MOE, kar je sicer kratica za alternativni juznokorejski, transliteracijski klju¢
MOE, sprejet 1959. Povzetki pravil so pogosto premalo natanéni, tako pri samem podajanju
precrkovalnega kljuca kot pri navedbi povzete razliCice precrkovalnega kljuca. Zato so v rabi
nekatere nepri¢akovane resitve. Na angleski Wikipediji je najti ve¢ tak$nih zapisov: v geslu Kim
Rak-gyom se tako kot MR podaja Kim Rakkyom, ¢eprav McCune in Reischauer (1939: 38) v
preglednici v takem primeru predpisujeta latinizacijo z n, torej Kim Nakkyom. RR je reformira-
na razli€ica, ki je edina v rabi za zemljepisna imena v Juzni Koreji.
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s pedagoskim podajanjem izgovora Vv isti pisavi in neveljavnem pravopisu (prim.
glasba se bere kot glazba).3 A korej$¢ina je posebna zaradi velikega Stevila prili-
kovanj, in ker se govori v dveh drzavah z razli¢no druzbenopoliti¢no ureditvijo,
kar posameznemu sistemu latinizacije daje poseben simbolen pomen. Vse vecje
razhajanje med govornima standardoma Seula in Pjongjanga ob razmeroma pozni
pravopisni standardizaciji (zaCetek 20. stoletja), posebnem razmerju hangula4 do
kitajskih pismenk in Ze omenjenih razlic¢icah istih preé¢rkovalnih kljucev z vec ura-
dno dopuscenimi izjemami so okoli§¢ine, zaradi katerih je preérkovanje korejs$cine
zahtevno tudi ali pa predvsem za jezikoslovca.

Da bi se izognili zmedi, je nujno terminoloSko dosledno loc¢evati med tran-
skripcijo (foneti¢ni zapis, odraza izvirno izreko) in transliteracijo (precrkovanje
v ozjem smislu, odraza izvirni zapis). Pri tem je treba upostevati, da locnica v
praksi ni tako ostra: tako lahko transliteracija razlicno obravnava digrafe (grski /
o0/ se lahko pre¢rkuje z dvema ¢rkama /ou/ ali poenostavljeno z eno samo /u/,
kar pa pomeni Ze bliZanje transkripciji), pa tudi transkripcija brez dodatnih pojas-
nil (npr. o posebnostih izgovora v dolo¢enem polozaju) le izjemoma zadovoljivo
predstavlja izvirno izreko.5 Ob tem velja pri transkribiranju v latinico omeniti, da
zaradi raznolikega pisnega izroc€ila evropskih narodov glasovna vrednost latini¢ne
¢rke ni samoumevna. Smiselnost zamisljene transkripcije se tako lahko presoja
le v okviru ciljnega jezika oz. poucenega govorca, torej v okolju z jasno in trdno
foneti¢no reprezentacijo ¢rk. Pric¢akuje se torej, da govorci izmed ve¢ predlogov
zapisa (transkripcij) prednost naceloma dajo tistemu, ki se v ¢im vecji meri sklada
z lastnim razumevanjem pisnih znamenjé ter tuje glasovne prvine ponazarja s ¢im
manj in ¢im preprostej§imi kombinacijami oz. pravili: izhajamo iz pravil, ki jih
poznamo, dokler nas kdo ne pouci drugace (prim. spletno razpravo med uporab-
niki, PN 2006).

Ce sta transkripcija (foneti¢ni zapis) in transliteracija (pre¢rkovanje, érkov-
ni prepis) pisni odraz stanja glede na prenosnik (izrekanja in pisanja), je za ce-
lovito razumevanje prehajanja glasov in besedja (morfonemov) med jeziki treba
razlikovati tudi dejanji branja in zapisovanja. Pri branju razlocujem tri stopnje
razumevanja ¢rkovnih znakov? z vse manjSo foneti¢nostjo oz. plitvostjo zapisa.

3 V objavah s tujim razlagalnim jezikom (navadno je metajezik angles¢ina) bi raba razli¢nih pi-
sav — korejske za prikaz izvirnega zapisa in latinice za izvirno izreko — dodatno utrdila locevanje
med zapisom in izgovorom.

4 V prispevku je ime pisave obravnavano kot ob¢no ime, zato se uporablja njegova ustaljena
podomacena oblika hangul nam. hangeul.

5 Izvirni izreki pa se je tezko priblizati ne le zaradi slabe poucenosti o tujem glasovju ter neva-
jenosti njihove tvorbe in artikulacije ob hkratnem nezavednem vplivu sistema lastnega jezika,
temvec tudi zaradi majhnih razlik v zgradbi govoril med posamezniki, saj te vplivajo na osebno
barvo glasu (Omerza 1970: 14-17).

6 S tak$nim pogojem je zmanjSan pomen priucitve posebnega pisno-govornega sistema (nerele-
vantna postane zunajjezikovna okoli§¢ina izobrazbe).

7 Znak tu razumem kot posamezno ¢rko ali ve¢ teh, ki se v zavesti govorca uresnicujejo kot eno-
ten glas, npr. slovenski o [0], starocerkvenoslovanski oy [u], angleski o [ou].
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Pri prvi stopnji je branje najbolj skladno z glasovnimi pravili branja v jeziku
beroCega in ga lahko opiSemo tudi z izrazi branje po ¢rki, foneti¢no, plitvo,8 po-
govorno tudi prozorno, prosojno branje. Intelektualni napor je pri takSnem bra-
nju zaradi upostevanja glasovne vrednosti ¢rk ciljnega jezika najmanjsi, razlika
z izvirnim izgovorom pa najvecja. Pri drugi stopnji beroc¢i uposteva glasovno
vrednost znakov, kot jih pozna iz tujih jezikov (ne iz lastnega), vendar ne ve,
ali ta pravila veljajo tudi za dani zapis.9 Zgolj pri tretji stopnji branja pa bero¢i
natan¢no pozna vse ¢rkovne znake za dani jezik in tudi spremna pravila, ki iz
same pisave niso razvidna.l0 Primer za navedene stopnje branja je Barcelona,
brano kot [barce'lona] oz. [barse'lona] oz. [barOe'lona], ¢e kot izvirni standard

PR

Pri pisanju kot osnovno pojmujem delitev na znanstveni in lai¢ni zapis. Za
prvega so znacilna locevalna znamenja, vecja skladnost glasovne vrednosti ¢rk
z glasovi poklasi¢ne latin§¢ine (*privzeta glasovna vrednost ¢rk) ter teznja k
dosledni transliteraciji ali transkripciji. Lai¢ni zapis je preprostejsi (opusca loce-
valna znamenja) in tezi k podajanju transkripcije, a pogosto pod vplivom trans-
literacije ali govorne vrednosti ¢rk v jeziku prejemniku.12 Med lai¢ne zapise bi
uvrstil tiste predloge, pri katerih skupnost jezika dajalca predlaga precrkovanje
za ta jezik (pogovorno tudi uradni, vladni zapis, sistem, *samozapis), ter tiste, ki
jih oblikuje skupnost jezika prejemnika in so se ustalile po posameznih drzavah.
Kot posebni stopnji slednjega zapisa je treba izpostaviti zapis tujih besed v v ne-
kem trenutku gospodarsko, politi¢no in kulturno najvplivnejSem jeziku (lingua
franca), danes anglescini, ter zapis, ki ga priznava OZN.13

8 V slovenski pravopisni tradiciji se je za zapis z jasnim razmerjem Crka — glas uveljavil pojem
foneti¢na pisava oz. zapis. Pogacnik (2012: 74) pa skladno z rabo v anglosaskem svetu v nave-
denem pomenu zagovarja termin globokega oz. plitvega/plitkega zapisa (orthographic depth),
torej kompleksnega oz. predvidljivega zapisa.

9 Ce berodi ne uposteva posebnosti pri izgovoru &rkovnih sklopov, se tudi tovrstno branje lahko
oznacuje kot branje po ¢rki.

10  Ocitna izraZenost se nanasa na prisotnost posebnih znakov; namesto tega se posebnosti v iz-
govoru razberejo iz posebnih ¢érkovnih sklopov ali njihovega polozaja v besedi, v¢asih tudi z
leksikalnim vedenjem.

11 Omenjene stopnje branja bi lahko imenovali *¢rkovno, *razgledno in *uvidno branje. Z zvez-
dico pred besedo oznacujem pojme (in predlog njihovega poimenovanja), s katerimi bi lahko
strnili in tako olajsali obravnavo problematike prevzemanja tujega v zapisu in izgovoru. V ta
namen uporabljam K za oznako nezvenecega soglasnika in V za samoglasnik.

12 Posledica je hibridni zapis, ki zdruzuje nacela transliteracije in transkripcije. Res pa je, da je
tezko presoditi, kdaj je razlika v glasovju tako majhna, da je slusno zanemarljiva in je zato ni
treba odraziti v zapisu.

13 Ceprav je zapis v angleskih besedilih in priporo¢ilih OZN nageloma enak, pa se mi zdi izenace-
vanje omenjenih zapisov zavajajoce. Zapisu v angleskih besedilih legitimnost namre¢ pogosto
daje njegova mednarodnost, pri Cemer pa ni vselej jasno, ali je s tem misljena raba v ve¢ jezikih
(zaradi vpliva angleske literature) ali priporo¢ilo OZN (UNGEGN). Sam bi *mednarodni zapis
uporabljal za zapise po precrkovalnih kljucih, ki jih sprejme OZN. Ta zapis je lahko povsem
enak vladnemu zapisu ali zapisu v lingui franci (npr. kitajski pinjin za kitaj$¢ino), lahko pa se
malenkost razlikuje (npr. sistem za taj$¢ino).
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2 GLOBINA KOREJSKE LATINIZACIJE

V kontekstu korej$¢ine in njene latinizacije se pogosto trdi, da sprememba latini-
zacijskega kljuca vpliva tudi na izgovor korejskih besed. Julijana Bavcar (2002) je
tako o starem in novem zapisu otoka Cheju (MR) oz. Jeju (RR) zapisala:

[Njuni fonetiéni ustreznici sta Cedzu (stara) in DZedu (nova, priporo¢ena). V éem je
kavelj? V tem, da imajo tudi Korejci nov pravopis. Tisti nogometni zanesenjaki, ki kaj
dajo na hrvaske Sportske novosti, so se lahko ze pred ¢asom poucili, da je korejska nacio-
nalna akademija za jezik predlani uvedla reformo, ki je posegla ne le v zapisovanje, ampak
tudi v izgovarjavo nekaterih glasov (glasovi £, ¢, p in ¢ so se med drugim spremenili v b,
d, g in dz).

Cetudi gre za kraj$o notico, je zapis v delu javnosti vzbudil predstave, da je
(1) sprememba latinizacijskega kljuca odraz spremenjenih pravil korejske nela-
tini¢ne pisave (hangula) in/ali da je bila (2) (hkrati) izvedena (tudi) pravore¢na
reforma. V resnici Korejci niso posegli v pravopis, prav tako niso zaceli usklaje-
vati kultiviranega govora s pogovornim sociolektom prestolnice ali podezelskih
obmocij, spremenil se je le latinizacijski kljué. Latinizacija je kot nacin ob&evanja
Korejcev in Nekorejcev zagotovo pomembna za Korejce, a primarno je namenjena
tujcem, saj Korejci svoje izreke ne prilagajajo latiniénemu zapisu.

To misel izkazuje Leksikon CZ 2006: 540:

Sl. izgovor in podomacevanje nekaterih transkribiranih korejskih ¢rk in ¢rkij (za poSevni-
co je naveden izgovor, ki je blizji korejskemu): ae = e, ch = ¢, ch’ = ¢/ch, j = dz, k'= k/kh,
0 = o (izjemoma e), p’ = p/ph, t’ = t/th, i1 = u, y = j, w = v). Uradno korejsko latini¢no pre-
¢rkovanje (¢rke in ¢rkja za >), uvedeno v Juzni Koreji z reformo 2000, se precej razlikuje
od tradicionalnega (Erke in ¢rkja pred >), vendar na dosedanyji sl. izgovor in podomacitve
praviloma ne vpliva: ch>j, ch’>ch, k>g, k'>k,6>eo,p>b,p’>p,t>d, t' > t,1i> eu14

Iz navedenega izhaja, da je stari latinizacijski klju¢ (MR) primernejSe izhodisce
za usvajanje izgovora; s tem nikakor ne zanikam prednosti novega sistema (RR),
opozarjam le na to, da ga je treba obravnavati skupaj s pravili za korejski izgovor,
kar velja tudi za MR, a zaradi upostevanja korejskih prilikovanj in vecje skladnosti
z evropskimi pisavami pri razmerju ¢rka — glas v manjsi meri. Uredniki Chosunilba
(2000) so tako ob objavi novega latinizacijskega kljuca izrazili dvom o primernosti
vseh novih resitev, vendar sklenili, da je klju¢na vendarle ustaljena raba.

Kot ugotavlja Fouser (1999: 151, 169), je vprasanje najprimernejSega naci-
na latinizacije druzbeno vpraSanje velike simbolne vrednosti, »jezikovni nacio-
nalizem« o0z. abecedna vojska med internacionalisti¢no usmerjenimi jezikoslov-
ci, ki upostevajo zlasti (amerisko) anglesko izreko o0z. izgovorno uresniéitev ko-
rejskih besed, in konservativci, ki se zavzemajo za MOE 1959, kot skrajnima po-
loma javne razprave. Foneti¢ni in tehnoloski (dostopnost znakov v urejevalnikih

14  To navodilo sicer ne obravnava razliice navedenih soglasnikov v medglasju: p — b [b], t — d
[d], £ — g [g], ch — j [dZ] (McCune — Reischauer 1939: 36-42).
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besedil) ocitki so tako v veliki meri osnovani tudi v iracionalnem, zlasti v zave-
danju narodnega in edinstvenega. Hangul je vir narodnega ponosa in poseganje
v hangul se pogosto razume kot poseganje v korejske notranje zadeve (Fouser
1999: 151); v tem smislu ne preseneca, da zagovarjanje latinizacijskega kljuca,
ki se odmika od prikaza zloga v hangulu, v Koreji ni zazeleno: gre za obcutek
ponovljenega vzorca odnosa s Kitajsko in njen vecstoletni kulturni kolonializem
na Korejskem polotoku.

Gotovo pa je lahko usklajenost izgovornih reSitev za kak jezik z obravnavo
univerzalnega nabora foneti¢nih uresnicitev le prednost. S tega staliS¢a je smiselno,
da se ista foneti¢na lastnost enako obravnava pri vseh jezikih, ki jo izkazujejo.15

Na tem mestu je treba poudariti Se dvoje: da pri obravnavi latinizacije zapis
ni nespremenljiva premisa, kakor ga sicer obravnavamo zaradi fiksacije obliko-
vanosti v danem ¢asovnem trenutku, temvec je podvrzen spreminjanju v okviru
dogovora med uposStevnimi skupnostmi glede na podane argumentel6 in da zapis
tako kot jezik lahko obravnavamo v okviru zvrsti in posebnih funkcij v razmerju
do naslovnika. Pravno veljaven in zavezujo€ je predvsem zapis v uradnih doku-
mentih, drugi poskusi monopolizacije ali finan¢nega ovrednotenja in predpisa/pre-
povedi rabe posamezne oblike pa so sporni; z jezikoslovnega stali§¢a ni dobro, ce
se za javnost dolocijo po partikularnih ali izklju¢evalnih mednarodnih dogovorih,
zlasti Ce se je kak izraz v rabi Ze ustalil. Izhajati je treba iz Zelje avtorja, kaj in kako
hoce povedati oz. kako naslovnik kaj razume in kaj slisi.

Vprasanje izreke kot nakazano ni edina dilema pri prevzemanju iz korej$cine.
Zaradi vec¢ posebnosti, tako kulturnozgodovinskih kot politi¢nih, presega jezikov-
ni okvir in se kaze kot primerno toris¢e za razpravo o prevzemanju in obravnavo
tujega ob¢no- in lastnoimenskega gradiva sploh, zacensi s proucitvijo primerne
stopnje pisnega in govornega podomacevanja.

OKOLISCINE VARIANTNEGA ZAPISA

Pisava je zunanja in otipljiva manifestacija kulturnih vzorcev. Odlocitev za neki
zapis torej hkrati pomeni odlocitev za dolocene kulturne vzorce, saj prenos teh iz
nekega okolja v drugega ocitno poraja ve¢ vprasanj, kot jih reSuje. Tako bi zapis v
latinici lahko samodejno pomenil zaporedje ime in priimek ter dogovorjeni nacin

15 To ne vpliva na posamezne ustaljene podomacitve. Zavestna posebna obravnava jezikov z zgo-
dovinskimi stikom s slovens¢ino je mogoca, a se mi ne zdi v celoti smiselna.

16  Od sprejetja uradne latinizacije leta 1948 jo je Juzna Koreja do vkljucno leta 2000 Se trikrat
spremenila, pri ¢emer menjava ni bila vselej dosledna ali celovita niti povsem usklajena z med-
narodno skupnostjo. Ce upostevamo, da Severna Koreja §e vedno uporablja v osnovi starej$o
razliCico latinizacije, sistem zapisovanja torej ne more verodostojno odrazati jezika kot takega,
ampak to opravlja le izgovor — ta se je od zadnje vecje pravopisne reforme leta 1933 le ma-
lenkostno spremenil (McCune — Reischauer 1939: 4649, tudi 5-6, 15, 43; Holstein 1999: 2),
brez vpliva na knjizni jezik, zato je izvirno pravorecje edina logic¢na referenca pri reprodukciji
izgovora. S stali§¢a razvoja je jezik primarno govor, sekundarno zapis (prim. Dovjak 2019).
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oznacevanja foneti¢nih pojavov, kot so zvenecnost ali pridih. Tak$no naziranje bi
bilo smiselno in dosegljivo, €e bi pisavo lahko dojemali zgolj kot sredstvo oz. nacin
za prenos misli. V resnici pa so znaki moc¢ni simboli, ki jih povezujemo z zgodovino
kulture, ki jih je ustvarila. Latinica tako inherentno izraza evropski ekspanzionizem
oz. kolonialnoimperalisti¢ne teznje v preteklosti. Latinizacija pomeni odreci se delu
lastne samobitnosti — odlocitev zanjo pa se lahko interpretira razli¢no: kot pogumna
odlocitev, ki izraza narodno samozavest in zavest o kulturni veli¢ini in neodvisnosti
kljub souporabi latinice, ali pa kot znak servilnosti in nezmoznosti samopredstavitve
v obmo¢ju mednarodnega in priznanje lastne manjvrednosti.

Omenjena konotativnost pisave pa je v nasprotju s temeljnim prevodoslovnim
nacelom, ki pri berocem Zeli vzbuditi predvsem obcutke in odzive, ki jih pri roje-
nih govorcih budi izvirno besedilo. V zvezi s podomacevanjem Mateja Petrovcic
za kitaj§¢ino (2009: 18-19) ter Iva Ziraldo in Jasmina Krofi¢ za korejs¢ino (2013:
78-79) razloCujejo tri stopnje prevzemanja.

Jezik in zvrst  Prva raven Druga raven Tretja raven
Kitajs$¢ina Primarno:  Sekundarno: Pinjin brez naglasnih Nadomestno ali
kitajske pinjin (tonemskih) znamenj prevedeno ime

pismenke  znaglasnimi
(tonemskimi)

znamenji
Korejs¢ina hangul Vec¢ moznosti: uradna Precrkovanje ali
oblika imena, MR, RR prevedeno ime
Besedilna zvrst Znanstvena besedila, slovarji Uradovalna in pravna Poljudna,
in uc¢beniki besedila; strokovna nestrokovna,
besedila, citatni zapis leposlovna (predvsem

osebnih in stvarnih lastnih mladinska) besedila,
imen, zapis zemljepisnih  zlasti pri obénih
imen v atlasih besedah.

Tovrstna opredelitev natancneje doloca sprejemljivost podomacevanja gle-
de na zvrst, torej potrebe in vedenje udelezencev sporazumevanja. Kaze, da pri
prevzemanju v citatni ali podomaceni obliki ne gre za napacno ali pravilno, pac
pa za prilagajanje nekaterim znotraj- in zunajjezikovnim okoli§¢inam. Kljub temu
se ne moremo izogniti misli, da tak$na obravnava utrjuje dvojni¢nost in tako oh-
ranja zmedo ali je zaradi razlikovanja med naslovniki na podlagi izobrazbe celo
diskriminatorna. Pojavlja se tudi vprasanje natanéne lo¢nice med zvrstmi, sploh
ker s spletom dostop do strokovnih in drugih besedil postaja vse bolj odprt tudi za
nestrokovnjake oz. nejezikoslovce.

Ce posamezne jezikovnofunkcijske zvrsti opredelimo po kljuénosti Jakobso-
novih jezikovnih funkcij, vsa besedila, ki si za neposredni cilj upovedovanja ne
jemljejo dane predmetnosti, ampak ta v besedilu nastopa le kot ponazoritev (kot
primer, ki popestri in poZzivi, ni pa nosilec pomena sam po sebi), zaradi osredis-
¢enosti na druge probleme ali zaradi pomenske redundantnosti, nastale z uporabo
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nejezikovnih znakov, zmanjsujejo potrebo po natancnosti reprezentacije in in-
terpretacije ponazarjalne predmetnosti. Iz tega izhaja, da so odstopi od norme v
leposlovnih, publicisti¢nih, promocijskih in prakti¢nosporazumevalnih besedilih
(dodajmo Se oblikovno merilo kratkosti: napisi, letaki, zgibanke, podnapisi, napisi
k slikam, naslovi) pogostejsi in tudi sprejemljivejsi oz. jih je mogoce obravnava-
ti v okviru sopomenskosti. Nasprotno pa izobrazevalna besedila v SirSem smis-
Iu, tj. Solska, poljudnoznanstvena, strokovna in znanstvena, tezijo k natancnejSe-
mu, doslednemu, citatnemu podajanju predmetnosti. To velja tudi za navajanje in
sklicevanje.

PREDLOGI ZA PODOMACEVANJE

Ob ustaljenih prostih oblikah17 najbolj razsirjeni nacini latinizacije korejs¢ine te-
meljijo na McCune-Reischauerjevi transkripciji (MR) in na preé¢rkovanju juzno-
korejskega ministrstva za izobrazevanje (MOE) s konca petdesetih let 20. stoletja;
na slednjem je osnovana tudi reformirana razli¢ica (RR), zdaj edina uradno v rabi
za zemljepisna imena v Juzni Koreji.

Zvocna podoba tujega imena je pomemben, tudi estetski dejavnik besedila,
zato odlocitev Ive Ziraldo in Jasmine Krofi¢ za precrkovanje pri korejskih imenih
ne preseneca, zlasti upostevaje vzporedno rabo prosto latiniziranih oblik, ki otezu-
jejo razbiranje izvirnega izgovora ({ou) v imenu Young se tako npr. bere kot [A/0],
(u) v imenu Sung pa kot [u] ali [o/0]18) ali pa so se eksofoni ze povsem uveljavili
(zlasti imena velepodjetij). Mateja Petrovci¢ (2009: 18) zato predlaga vzporedni
zapis, pri Cemer se sistemska oblika podaja na prvem mestu, v rabi najpogosteje
izpri¢ana pa v oklepaju.

Razprava o podomacevanju je nujna, tudi ¢e bi popolnoma opustili podomace-
vanje v pisavi — ostaja namre¢ vprasanje izgovora: do koliksne mere slediti izvirne-
mu izgovoru oz. ali sprejeti ustaljen izgovor v angleséini (Rhee se po juznokorejsko
izgovori [i], po »angleSko« pa prebere [ri]). Kljub nacelni teznji po priblizevanju
izvirni izreki vseh glasov iz vec razlogov ni mogoce popolnoma reproducirati (za
slovensko govorece so tu tezavni glasovi, ki jih v RR oznacujejo (b), (d), (g), () v
vzglasju, saj smo jih doslej sprejemali kot nezvenece in k takemu izgovoru tudi te-
71ijo,19 napeti (pp), (tt), (kk), pridihnjeni (p), (t), (k) in {ch), zlasti pred sprednjimi gla-
sovi, ter samoglasniki (wi), (oe), (eo), (eu), (ui)). Okrnjenost citatnega izgovora velja

17 S prosto obliko je v prispevku oznacen zapis, ki ni podprt s katerim izmed sistemati¢nih precr-
kovalnih kljucev, temvec izhaja iz prevzemanja angleskega zapisa zlogov in besed, ki so glasov-
no blizu korejskemu izvirniku (Park [pa:k] za Pak (MR) oz. Bak (RR) [pak]). Kljub temu zaradi
jasnejse reference med zgledi uporabljam proste zapise in zapise v RR s spleta.

18  Gre za t. i. temni o, fonem polglasniku blizajocega se 0. V juznih narecjih se izgovarja nezao-
krozeno in bolj sredinsko, v severnih pa zaokrozeno in precej nizko, zato je podoben slovenske-
mu Sirokemu o. Pogosto se oznacuje tudi z (o) (Fouser 1999: 155).

19 Interpretacijo zvene&nosti na podlagi jakosti artikulacije in pridi$nosti pojasnjuje Sustarsi¢
(1990: 152).
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tudi za jezike s $irSim naborom fonemov kot slovens¢ina, npr. za angles¢ino, ki ima
tezave pri prevzemanju ozkih enoglasniskih e in o (prim. Bled, Osaka). Tezava pri
korejs¢ini je, da njenega glasovja zaradi globokega zapisa v hangulu (oz. ve¢ razme-
roma zapletenih prilikovanj)20 in obstoja prostih oblik ni mogoce podati v preprosti
preglednici po nacelu ¢rka — glas, pac pa jih je treba ob dodatnih pojasnilih obravna-
vati glede na polozaj v zlogu: vzglasje, medglasje, izglasje, pri cemer se medglasje
razume kot izglasje zloga pred samoglasnikom ali vzglasje zloga za samoglasnikom
(odprti zlog) ali zvo¢nikom. Vsaka poenostavitev sistema podajanja razmerij neo-
gibno privede v poenostavitev poloZajnega nabora glasov, s tem pa se oddaljuje od
svojega smotra jasnega in hitrega priucevanja pravilnega izgovora.

Natancen predlog glasovnega domacenja korejskih glasov v slovenscini sta
podali prav Iva Ziraldo in Jasmina Krofi¢ (2013: 80, 81), pri ¢emer pa nista sle-
dili Leksikonu CZ 2006: 540.21 Po RR uvajata ¢rke za zveneCe glasove za zapis
vzglasja (*zapis BDG nam. *zapisa PTK), nezvenece pa za zapis izglasja in pri-
dihnjenih glasov (podobno po RR predlagata prevzemanje = kot /r/ v vzglasju in
/I/ v izglasju), napete glasove (pp), (tt), (kk) bi prevzemali enojno22 kot (p), (t), (k)
in ne kot podvojitev na zlogovni meji, kot bi predvidevali iz umanjkanja poseb-
nih napotil v geslu pri Sovi. Opozarjata na poloZajno varianto (s) [$] pred [i] »ali
v kombinaciji z ja ( F), jo (1 1), ju (77), je (H 41)«, ne pa tudi pred (oe) in (wi).
Zanimiva je predvsem obravnava zlitnika X kot (dz) (severnokorejski izgovor?),
ker nasprotuje doslej ustaljenemu zapisu (¢) ali (dZ), ki je skladen tudi s preérko-
vanjem v cirilico (4) oz. (mx) ali (wk) in je logi¢en priblizek alveopalatalnih [t¢]
0z. [dz]. Vendar pa takSen odmik ne preseneca glede na pogostnost alofonske
(polozajne) realizacije. Na zahtevnost takSnega celostnega pregleda kaze, da se
poleg predlagane podomacitve z (dz), npr. Dzanghva za Janghwa (RR), v besedilu
pojavljajo tudi [¢ebol] za (jaebol), [dZamo] za (jamo) in [sodzu] za (soju) (2013:
73, 78, 79). Pri samoglasnikih ne podajata razlike v kakovosti, (eu) sprejemata kot
(u), (ui) kot (i), (oe) kot {ve), (wi) kot (vi).

20 Le nekaj je takih, ki so skupne tako slovenscini kot korejs¢ini: nevtralizacija v izglasju, labi-
alizacija glasu n pred ustni¢niki in deloma diftongizacija kot nacin zapiranja zeva. Korej$¢ina
sicer pozna $e progresivno prilikovanje po zvenecnosti, ozvenecenje med samoglasnikoma ali
zvo¢nikom in samoglasnikom, vezanje (KVK-V — KV-KV), aspiracijo ob & (hp, ph ... — p" ...),
palatalizacijo zobnikov in alveopalatalizacijo si¢nika pred sprednjimi samoglasniki, regresivne
nazalizacijo (pn/m/r, tn/m/r, kn/m/r — mn, nn, ngn), lateralizacijo (Ir, In, nl — II), dekoronizacijo
(tp, tk — pp, kk), spirantizacijo (ts — ss), tenzifikacijo za nezvene¢im nezvocnikom ali v drugem
delu zlozenk, kréenje samoglasniskega sklopa kot na¢in zapiranja zeva, omejeno vokalno har-
monijo, razlien izgovor koncajnega soglasnika pri izpeljavi in v skladenjskem nizu (McCune —
Reischauer 1939: 16, 22-23, 36-42; Kim 1987: 883-890; Yu Cho — Iverson 1997: 694, 696687,
700-701, 712-714; Lee — Ramsey 2000: 61-82; Sohn 2001: 144, 154, 166-167, 175, 190; Gim
2007: 26-27, 53, 64; Ahn 2009: 29, 33, 44-45, 79-80, 147, 174-180; Yu Cho 2016).

21  Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU je 7. 2. 2018 objavila priporocila (Predlog PK
2018), usklajena z Oddelkom za azijske Studije Filozofske fakultete v Ljubljani, v katerih pred-
laga zapis BDG, vecnaglasnost in ohranjanje $irine, stalnost branja [s] ne glede na polozaj.

22 Verjetno tu sledita pravopisni (SP 2001) obravnavi dvojnih oz. dolgih soglasnikov v ¢lenih
1088, 1092, 1121 in 1123
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5 VPRASANJA IN SKLEPI

5.1 Tezave pri enotnem latini¢nem zapisu korejscine:
5.1.1 druzbenopoliti¢ni polozaj: obstoj dveh drzav istega naroda (jezik s policentri¢no
normo) in pobuda OZN, da se drzavi poenotita o skupnem sistemu latinizacije;

5.1.2 neenotna obravnava lastnih imen (zemljepisna, osebna, stvarna) znotraj Juzne
Koreje;

5.1.3 svobodna izbira latini¢ne oblike lastnega imena v dokumentih (potni list) in po-
bude za vecjo enotnost lastnih imen (namera o standardizaciji priimkov, NIKL
2015);

5.1.4 nejasnost, ali so osebna lastna imena v angleskih medijih pisana skladno z zapisom
v potnem listu ali pisno prilagojena za lazje branje;

5.1.5 struktura osebnih imen v Koreji se spreminja (opuscanje izrocila iz dveh kitajskih
pismenk ali generacijskega imena);

5.1.6 Korejci se Zahodu prilagajajo z evropskim zaporedjem ime in priimek ter privze-
mom angleskega/krS¢anskega imena za obCevanje s tujci (npr. pianistka Yeo! Eum
Son, drsalka Yuna Kim, pevka Sumi Jo, pevka Jennie Kim, igralka Yunjin Kim;
igralka Bae Suzy nam. Bae Su-ji; glasbenik Psy nam. Ssai,);

5.1.7 pri zgodovinskih imenih je za vecjo enotnost potrebna izbira reprezentativnega
imena v nizu imen npr. vladarjev;

5.1.8 pregibanje osebnih imen (upostevanje in interpretacija ¢lenov 854-860 Sloven-
skega pravopisa 2001);

5.1.9 skromen nabor ustaljenih prevzetih besed v slovens¢ini, ve€ina teh pa temelji na
poenostavljenem MR (kimci < kimch’i, tekvondo < t'aekwondo, Pusan < Pusan,
Pjongjang < P’yongyang) ali posebni obliki (Seu/);

5.1.10 manjSa intuitivnost zapisa RR v primerjavi z MR za prosto branje: slovenske-
mu Cutu nasprotujoci zapis zvenecnosti (zapis ¢rk za zvenece glasove v vzglasju,
Ceprav se v izoliranem okolju berejo blize nezvene¢im glasovom), nasprotje po
pridihu oznaceno kot zvenecnostno nasprotje, globlji zapis (si nam. shi, wo nam.
weo 0z. wo, ui nam. eui 0z. ui);

5.1.11 slovenscina se glasovno lahko razmeroma dobro pribliza izvirnemu izgovoru, ra-
zen pri napetih glasovih, zaradi posebnosti slovenske abecede pa samoglasnikov
ne more natan¢no podati brez lo¢evalnih znamenj, zato obstaja velika verjetnost,
da se bo uveljavil ozki izgovor namesto Sirokega; tak izgovor spodbujajo tudi na-
Cela prevzemanja (SP 2001, ¢len 222).
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5.2

Pojasnila in predlogi

Zelo pomembna je jasna opredelitev sistemov v rabi kot izhodiS¢ za obravnavo v
slovenscini in obravnava besedja v ve¢ skupinah: s staliS¢a ob¢nosti in lastnoimen-
skosti (znotraj te zemljepisna, stvarna in osebna imena), frekventnosti in izredne-
ga druzbenokulturnega pomena, zgodovinskosti in sodobnosti. Odlocitev za pisno
domacenje zahteva celosten pretres vseh zgornjih vprasanj v smislu poenotenja
in morebitne ohranitve posameznosti kot razlo¢evalnih znamenj, hkrati pa skoraj
v celoti samodejno opredeljuje tudi nacin izgovora; odloc¢itev za ohranitev uve-
ljavljenega ali privzem standardiziranega vladnega zapisa pa zahtevata uskladitev
razmerij ¢rka — glas in njegovo uzaves$canje v javnosti.

Zaradi razdeljenosti na dve drzavi se knjizna standarda razhajata v besedju in
glasovju. Imensko gradivo bi bilo smiselno obravnavati po enakih nacelih za obe
drzavi. To narekuje dosledno podomacevanje ali dosledno rabo vladnega sistema
obeh Korej (kar bi pomenilo, da juznokorejska mesta piSemo po RR, severnoko-
rejska po MR, osebna in stvarna lastna imena pa po obliki v uradnih dokumen-
tih). Zaradi vpliva Juzne Koreje in angles¢ine (6. maja 2011 je BGN/PCGN na
Dunaju RR sprejel za uradni zapis zemljepisnih imen v angles¢ini — Chosunilbo
2011; RSK 2011: 1) je korejsko kulturno izrocilo na spletu dostopno pretezno
v RR, enako velja tudi za podatke o Severni Koreji,23 to pa zmanjSuje enakost
obravnave obeh vladnih sistemov in napeljuje k poenotenju na ravni pisnega do-
macenja ali vsaj k ve¢ji lo€itvi zgodovinskih in kulturoloskih izrazov ter lastnoi-
menskega fonda, predvsem osebnih imen. Da bi se ohranila enovitost korejskega
knjiznega jezika, bi se morala preostala imena, ki bi se prevzela v uveljavljeni
tuji obliki, izgovarjati priblizano izvirni izreki, kot razloevalni znak ali poseb-
nost pa bi se lahko ohranile najocitnejSe nadnare¢ne razlike severne korejscine,
npr. [r] v vzglasju in [n] pred svetlimi dvoglasniki (jotiranim samoglasnikom),
izgovor zlitnika kot [c], pogosta ohranitev jezi¢nika za zapornikom ali nosnikom
in umanjkanje palatalizacije zobnika pred [i] itd. (severnokorejsko mesto 2} se
npr. v juzni koreji¢ini izgovarja [nason], v severni pa [rason], podobno &% v

priblizno [SinidZu], v severni bliZe [sinidZu]).

Neenoten zapis osebnih lastnih imen (Mun DzZe In : Bong Joon-ho : Jo Sumi :
Kim YoungSoo) v slovenscini zaradi nacelne tradicije podomacevanja in locenega
zapisa osebnih imen (Kim Il Sung) deluje motece, kot napaka. Res pa takSen za-
pis prinaSa posebne prednosti v smislu identifikacije posameznika in vzpostavlje-
ne nanasalnosti med pojmom in poimenovanjem. Dobro bi bilo torej zapis imen

23 Vendar pa Googlovi zemljevidi za Severno Korejo ponekod ohranjajo znak o, znacilen za MR,
nekatera mesta pa podomacijo po slovensko (Pjongjang). Googlov prevajalnik prav tako lepo
prebere besede, zapisane v MR, uposteva zgradbo zlozenk, preseneca pa, da niz geo v RR pre-
bere kot [dzo]. Preizkus je bil uporabljen z zvezo kugoiii romacha p’yogibop (MR) oz. gugeoui
romaja pyogibeop (RR).
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usklajevati v okviru §irS§e obravnave tudi drugih jezikov. Pri zemljepisnih in stvar-
nih lastnih imenih se prav tako pojavlja dvojnost pri zapisu vezaja in od tega odvi-
snega prilikovanja zaradi stika z obnoimensko sestavino (npr. #i ‘vas’, san ‘vrh,
gora’; pri korejskih latinizacijskih klju¢ih naceloma velja, da se glasovi ob vezaju
transliterirajo, ne transkribirajo). Vprasanja navedbe obcnoimenske sestavine, nje-
nega prevoda ali obojega se Predlog PK (2018) dotika, a ni jasno razviden (Bon-
gpyeong-myeon — Bongpyeon, vendar Chungcheongbuk-do — provinca Severni
Chungcheong-do). Bolj prakti¢no je uporabljati ime brez tujejeziéne obénoimen-
ske sestavine in to prevesti. Sicer pa je smiselna razlicna obravnava lastnih imen
po pomenskih skupinah: ob ob¢nih besedah se podomacujejo tudi zemljepisna
(smiselni eksonimi so vsaj najvisje upravne enote s prestolnicami in vecjimi mes-
ti, gorovja, gore, reke, jezera, jame, ognjeniki in druge znamenitosti) in nekatera
osebna (zgodovinska in vrhovne avtoritete, zlasti v politiki in verskih skupnostih).
Stvarna lastna imena naj ohranjajo latinizacijo v logotipu, saj tega sprejemamo
z graficno podobo trznih znamk (Daewoo, Hyundai, Samsung) in ga po ¢rki po-
domacujemo v izgovoru ([dajvua], [hjundaj], [sdémsung] nam. [té(u)u], [hjonde],
[samsong]);24 to velja zlasti za otipljive izdelke, manj pa za imena Casopisov in
knjig, filmov, pesmi in drugih umetnin. Te se lahko prevajajo ali pa piSejo citatno,
saj so nekatere Ze same po sebi vecjezikovne (prim. naslov pesmi Gangnam Style).
Imena uradov, ustanov in drugih podobnih enot se prevajajo po smislu.

Moznost naknadnih sprememb pri zapisu osebnih lastnih imen kaZze, da pri tem
vpraSanju zapis ni merodajen, pa¢ pa se moramo posvecati izvirnemu izgovoru,
ki bo ostal enak tudi po morebitni spremembi (standardizaciji). V danem primeru
je fiksiran govor in ne zapis. V tem pogledu pa je zanimiva obravnava sintagme
priimka in rojstnega imena, saj se rojstno ime izolirano lahko izgovarja drugace.
MR in RR zato oba dela transkribirata posamez in prilikovanj na njuni meji ne na-
kazujeta (McCune — Reischauer 1939: 52).

Temeljno izhodi$¢e za domacenje je zavracanje prostih ali tujih standardiziranih
oblik namesto izvirnih (t. i. pre¢rkovalni ovinek), saj te pove€ujejo moznost odmi-
ka od izvirne izreke (prim. zlasti proste zapise glede na slovensko podomacitev:
Rhee, Lee nam. I, Woo nam. U, Young nam. Jong, Park, Back nam. Pak, Paik nam.
Pék, Sohn nam. S6n, Sur nam. S6, Zina nam. Cina ipd.). Vpliv ustaljenih podoma-
¢itev, ki se odmikajo od izvirne izreke, na nove prevzete primere se zaradi malo
zgledov zdi zanemarljiv. Glede na omejene zmoZnosti neposrednega informira-
nja v novinarstvu je pricakovano nacelno stalisce, da porocCevalci zaupajo tujim
medijem, da uporabljajo uradno obliko imena, za uveljavitev zapisa po izgovoru

24 Navedena imena so prosto latinizirana, prirejena za angleske bralce, imena Kia, Lotte in
SSangYong pa so zapisana sistemsko po latinizacijskem kljucu (dvozacetniski Y je grafi¢na in
ne precrkovalska prvina). Zanimivo je $e krati¢no ime LG, nastalo je z zdruzitvijo korejskih
podjetij Lucky (izvirno ime sicer Lak Hui (RR), a se je uveljavil prosti zapis z angleskim ho-
monimom) in Goldstar.
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pa bi morali tudi prepoznati zapis, ki z obliko po latinizacijskem klju¢u ni skla-
den. Prevajalci leposlovja, sploh neposredno iz korejS¢ine, po lastnem obcutku o
najprimernejSem ucinku ime prevedejo ali podomacijo (0z. podajo sistemski zapis
v katerem drugih latinizacijskih kljucev, ki naj bo jasno naveden). Na problema-
ti¢nost argumenta potnega lista kaze primer ob okuzbah z virusom SARS-CoV-2
v Juzni Koreji, ko so mediji porocali o ukrepih namestnika ministra za zdravje.
Poleg razlic¢ice Kim Kang-lip je na spletu zaslediti Se Ganglip Kim (Linkedln;
WHO 2017, verjetno tudi Lee 2012), Kim Kang-rip (Kim 2020; Park 2020) in Kim
Gang-rip (Noh 2020), pa tudi Kim Kang-pip (Young 2020). Vcasih se ve¢ oblik
pojavi v istem besedilu ali pa pri istem Casniku, Ceprav gre za visokega korejskega
funkcionarja, o katerem porocajo korejski mediji v angles¢ini.2s

Glede na to, da se v Koreji opusca tradicionalni kitajski nacin poimenovanja, po
katerem je rojstno ime sestavljeno iz imena posameznika in generacijskega/ro-
dovnega imena (po funkciji podobno ofetnemu imenu v ruscini), enakega za vse
sorojence oz. rod (zaporedje teh imen pa ni trdno doloceno), in se nadomesca z iz-
virnimi dvozloznimi, pojmovno enotnimi imeni iz ob¢nih besed, lahko tudi tujimi
(npr. vietnamskimi),26 je smiselno upostevati napotilo juznokorejskega instituta za
korejski jezik, naj se rojstno ime pise skupaj (NIKL 2015).27 Tradicijo ponazarja
priljubljeno ime [hadzun] (prosti zapis Ha-joon, RR Ha-jun), ki ga sestavljata dve
sinokorejski besedi oz. pismenki /4a ‘poletje, velik’ in cun ‘dar, lepota, postav-
nost’, ali deSko ime [¢hangmin] (prosti zapis Chang-min, RR Chang-min), ki ga
sestavljata besedi cha ‘svetel, jasen’ in min ‘klen, Zadast’ (Ladner 2018), sodobna
korejska imena (v RR) pa Bora ‘vijoli¢na’, Haneul ‘nebo’, Iseul ‘rosa’, Nari ‘li-
lija’ (Campbell 1996). Pisanje skupaj utemeljuje tudi sklanjanje zgolj v zadnjem
delu rojstnega imena.

Pri kitajskih in korejskih imenih se je uveljavilo sinotipi¢no zaporedje priimek in
ime. Taks$no zaporedje iz spoStovanja lahko ohranjamo, zlasti pri avtorskih bese-
dilih, pri povzemanju tujih medijev pa sinotipicni vrstni red ni ve¢ samoumeven
(prim. Unescovo obvestilo, v katerem se umetnik navaja kot Hwang Ran in Ran
Hwang v isti objavi (Unesco)); to velja Se zlasti pri tujih drzavljanih korejskega
rodu (prim. Chosunilbo 2018, kjer je ameriska novinarka Fun Yang ze napisana
evrotipi¢no). Pri novinarskih besedilih je treba opomniti §e na enotno obravnavo
imen dolo¢enega tipa, na kar ima precejSen vpliv dosledna raba evrotipi¢nega za-
poredja, zlasti v seznamih, pri nekaterih Sportnih zvezah. Nekateri avtorji se odlo-
¢ijo za dvotirnost navedb: v jedrnem besedilu uporabljajo sistemsko ime (npr. RR,
25  Prim. podobne tezave v slovens¢ini pri imenih Mar(i)jan, Dam(i)jan, Bost(i)jan, Pocivalsek —
Pocivavsek, upostevanje mehkega ¢, poslovenjenega zapisa izvorno nemskih priimkov ipd.
26  Prinovih imenih ne gre le za spro§¢enost in svetovljanskost, ampak so povezana tudi s priselje-
vanjem tujcev in ustvarjanjem narodnostno mesanih druzin ter posvajanjem otrok.

27  Ob zadostnem védenju bi vezaj ohranili pri zapisu rojstnih ime po tradicionalnem vzorcu, pri
sodobnih, enobesednih razli¢icah pa bi ga izpustili.
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sinotipi¢no), v opombah oz. sklicih pa ustaljeno, prosto razli¢ico (prim. Michishita
2010: XV, XVI). Treba pa je opozoriti, da pri Japoncih in MadZarih vrstni red zelo
pogosto obracamo. Ob vezaju kot znaku rojstnega imena se zato pojavlja tudi za-
pis priimka z velikimi tiskanimi ¢rkami ali verzalkami.

5.2.7 Kralji in drugi pomembni dostojanstveniki imajo ve¢ imen (rojstno ime, ime, ki so
jim ga vzdeli ob razglasitvi za kralja doma ali v tujini, psevdonim, posmrtno oz.
svetis¢no ime (angl. temple name)). Za jasnost navedb je smiselno opredeliti tudi
okolis¢ine rabe posameznih imen (podobno kot za evropske vladarje in njihove
naslove sledimo tradiciji),28 sicer pa uporabljati le najvisji naslov in podomaceno
ime (Sédzong Veliki in ne Saejong (MR) ali Saejeong (RR)).

5.2.8 Po izrocilu se korejska imena, tako kot kitajska (ne pa tudi japonska), pregibajo le
v zadnjem delu: Kim 1l Sung, slika Kim 1l Sunga (ne Kima Ila Sunga). Medtem ko
pri kitajskih imenih tovrstno pregibanje lahko razlagamo z ob¢asnim strnjenim pi-
sanjem (Cankajsek < Cang Kaj Sek), pri korejskih imenih to ni tako jasno, saj jih
piSemo narazen (a obstaja preprianje, da pregibanje enozloznic zveni nenavadno ali
celo »neblagoglasno«). Vendar ze SP 1962 (§ 65/8-9, str. 64) dopusca sklanjanje v
obeh delih (kitajsko ime pri Sunu Jat-senu), saj k temu navaja pregibanje izlo¢enih
imenskih delov (govor Kima in govor Kim Il Sunga). Tak$no rabo izkazujejo tudi
nelektorirana besedila, a je zaradi § 857 SP 2001 v javni objavi navadno odpravljena.
Nobenega razloga ni, da se ta univerzalni pregibalni vzorec za osebna lastna imena
ne bi uveljavil tudi za kitajska in korejska. Kot mogo¢ kompromis se ponuja nacin,
uporabljen v knjigi Stari, kje je film? (Rugelj — Stefangi¢ jr. 2006), po katerem se
pregibata tako priimek kot dvozlozno rojstno ime (kot film Parka Chan-wooka).

5.2.9 Nabor iz korejs¢ine prevzetih besed v slovensCini je omejen po obsegu, Se bolj
pa po vsebini in ustaljenosti. Zapis je nedosleden, kar je v veliki meri posledica
posrednega prevzemanja iz razli¢nih virov in pomanjkljivega, nesistemati¢nega
pregleda in uskladitve na ravni izdaje. Tezavno je dolociti tudi ustaljeno izrazje — v
ta namen bi morali natan¢neje opredeliti sploSna merila ustaljenosti (npr. dolociti
referen¢na dela, datum in obseg pojavitev), Se laze pa jih objektivno dolociti glede
na zgodovinski pomen v korejski kulturi.

5.2.10 MR je bila pripravljena za zahodnjake, zato uposteva fonetiko indoevropskih je-
zikov. Zdi se smiselno izhodi§¢e za podomacevalni okvir, kot ga predlagam v
nadaljevanju, saj glasove in prilikovanja (gl. opombo 25) zaradi vpliva drug na
drugega podaja natancneje kot RR. Nujno poznavanje korejske fonetike pri rabi
RR nakazuje tudi dikcija pojasnil uradnega latinizacijskega klju¢a (NIKL 2015),
da odstopanja od pravil odrazajo posebnosti v izgovarjavi. [zrecno opozarjajo le

28 Tako se Friderik Habsburski kot avstrijski nadvojvoda naslavlja Friderik V., kot nemski kralj
Friderik IV. (to ime se v slovenski literaturi pojavlja redkeje, ker se ta polozaj ni tikal slovenskih
dezel) in kot rimski cesar Friderik III. Najbolj razpoznaven je prav po slednjem imenu (prim.
Leksikon CZ 1994: 289).
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na sklop 2 2 [ll], med primeri pa med drugimi navajajo Se sklope ngr — ngn,
kr — mn; In, nr = Il in nr = nn.29 Nasprotujoca je obravnava pridiha z zgledoma
Jjapyeo in jiphyeonjeon, posebnosti pri izgovoru znaka za [s] niso omenjene, ve-
zaj se prednostno uporablja pri nekaterih skupinah imen (upravne enote). Ob tem
je treba povedati, da RR natan¢neje lo¢i med napetimi glasovi (KK) in sklopom
dveh nezvenecih glasov (KG, v teh sklopih se drugi glas prav tako izgovarja na-
peto, shemati¢no torej KKK), vendar pa MR uposteva razzvenecenje v medglasju
pri tvorbi zlozenk (romacha (MR), romaja (RR) ‘rimska ¢rka’). Pri MR ¢rke za
nepridihnjene glasove glede na polozaj v zlogu locujejo zvene€ in manj zvenec
izgovor (b —p, d —t, g — k, dZ — ¢). Pridihnjeni glasovi se izgovarjajo kot K + /.30
Korejski unikum — napete glasove — lahko nakazemo z donaglasitvijo (razen us-
taljenih izjem bi namre¢ korejske besede prevzemali z naglasom na prvem zlogu,
donaglasili pa bi zlog za napetim glasom, npr. ['pek'Ce]), sicer se berejo kot nava-
dni glasovi, mogoca pa bi bila tudi okrepitev napetosti z izgovorom za ¢: ‘pa, 'ta,
ka, ¢a (ali ‘ca), vendar s, §. Navadni korejski s je blize izgovoru [sh] oz. [$h] pred
sprednjimi samoglasniki, kar bi tudi v pisavi razlikovalo med navadnim in napetim
izgovorom (vendar pa je malo verjetno, da bi se takSen izgovor uveljavil). Zaradi
palatalne narave korejskega § bi za njim lahko ohranili jotovski element dvoglas-
nikov. Tudi druga prilikovanja soglasnikov, ki se jim glasovno lahko priblizamo v
sloven$¢ini, bi bilo v transkripciji smiselno prikazati (palatalizacija [t], [d], [th] —
[€]; premene izglasnega s ipd.). Pri samoglasnikih bi bilo smiselno ohraniti Sirino
z naglasnim znamenjem (streSica nad o in e), za (ui) pa v vzglasju in za ¢h) tudi
polglasnik (v zapisu e s krativcem). Korejski polglasnik (eu) lahko prevzemamo
z [u], kakor je bilo med lektorji v navadi, blize korejskemu glasu pa bi bilo prev-
zemanje z [i] (VSL 2005, gesli Hamhiing, Hiingnam), sploh za ustnicniki. Za (eo)
predlagam [o] in ne [a]. Podomacevanje teh dveh glasov je treba urejati skupaj, saj
sta si foneti¢no razmeroma blizu. Dvoglasniki z dvoustni¢nim drsnikom bi se po
kitajskem zgledu pisali oz. izgovarjali z nenaglasenim (uV), kar bi preprecilo zob-
noustnicni izgovor (manj dvoumen pa bi bil zapis z (w)). Zavzemam se za vzpo-
reden prikaz uradnega zapisa in dejanskega izgovora (o vrstnem redu odlo¢a avtor
oz. urednik) z mogoc¢imi odstopi glede na jezikovno-besedilno zvrst in omejenost

29  Zadnje izjeme ({sinmunro) — [Sinmunno]) pojasnila za RR ne razlozijo (NIKL 2015). Gre za
pojav, da se pri izpeljavi (ne pri zlaganju) vzglasje pripone prilikuje izglasju dvozlozne besede
(Um 2002: 15-16).

30  Pripridihnjenosti se zastavlja vpraSanje intenzitete pridiha oz. predstavnosti znaka Kh v razmer-
ju do Kh, torej za obstoj celo ve¢ stopenj pridihnjenosti. Dobro bi bilo ugotoviti, kako sloven-
sko govoreéi dojemamo glas Kh in sklop Kh, saj je to pogoj za resitev vprasanja zvene¢nosti.
zajne variante izgovora nepridihnjenih glasov (zapis PTK, tj. Pusan, ne Busan), pridihnjene pa
vecinoma zaznamujejo s A-jevskim glasom (gesla v jezikovnih razli¢icah Wikipedije; Pravidla
1993). Taksne razlike za druge jezike ohranjamo tudi v slovens¢ini, npr. ozveneceneje Cusima —
Ivo DzZima pri japonscini ([§ima] ‘otok’) in alternacijo zapornikov s priporniki glede na polozaj
v besedi pri hebrejscini (SP 2001: 186). Besedisce iz gelskih jezikov tu ni relevantno, saj je bilo
prevzeto prek anglescine, ki glasovnih razlik glede na polozaj in pomen tu ne odraza.
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s prostorom. Kadar bi se lastno ime zapisalo samo podomaceno, bi bilo na to dobro
opozoriti bralca s kakim dogovorjenim znakom, ki ga bo usmerjal pri branju. Po-
seben znak se lahko najde v naboru neizkori§¢enih znakov v urejevalniku besedil,
zanj predlagam poimenovanje domaca;.

5.2.11 Locevalna znamenja pogosto pogresamo Ze pri slovenskih imenih (npr. za oznace-
vanje naglasa), potreba po njih je pri besedah iz tujega jezika Se toliko vecja, vsaj
pri prikazu v enciklopedijah in leksikonih. Obravnava lo¢evalnih znamenj v javni
rabi ni dosledna, ¢eprav nam to tehnika omogoca, pravopis pa nas na to nacelno

ovwe

trebi lahko zaznamovwali s streSico. Po Predlogu PK (2018) se korejska imena pra-
viloma prevzemajo z ve¢ naglasi; zdi se mi, da je ve¢naglasni izgovor tudi posledi-
ca zapisa narazen. Ce bi se pri posamezni besedi uveljavil en sam naglas, irokega
nenaglaSenega samoglasnika ne bi bilo treba oznaciti s stresico, saj je tedaj Sirina
v slovenscini polozajno predvidljiva. V sloven§¢ini se Sirina v prevzetih besedah
¢edalje bolj uveljavlja (dvojnice gong, Sef, Sok), celo v nezadnjem zlogu (heker).
Podobno velja za pridih, ki se obravnava kot neslovenski, ¢eprav se mu je mogoce
foneti¢no priblizati v glasovnih zvezah phati, od hise, k hisi.
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SUMMARY

Considerations on Borrowing Proper Nouns from Korean

This article considers the purposes of and differences between transcription and translit-
eration as well as how to read (and pronounce) or Romanize foreign proper names at a
national level, depending on sociolinguistic circumstances. It is reasonable to distinguish
three levels of reading (considering the sound of a particular letter or letter combination
and its position in a word or sentence) and four levels of Romanization (considering the
addresser and addressee) without a scientific style. In both cases, certain circumstances
must be taken into account, such as education, media coverage, and the national relation
to a certain topic because writing has a significant symbolic value. The article also deals
with name variation and links it with styles and text function. However, it advocates the
view that it is not Romanization but the original pronunciation that is, in fact, the main
criterion for pronunciation in a language recipient. The further the language extends and
is spoken in a society, the lower the degree of sound naturalization of proper names. For
Slavic languages, McCune—Reischauer Romanization seems to be a better starting point
for realizing the original pronunciation solely through orthography because the Korean
phonological system is considered through Slovenian phonetics.
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Sociolingvisti¢ni vpogledi v razprave o bosanskem jeziku
na Mostarskem posvetovanju o knjiZznem jeziku (1973)

in na Sarajevskem posvetovanju (2019)

V prispevku so analizirana vprasanja statusa bosanskega jezika sredi 20. stoletja in danes,
predvsem glede na vzgojno-izobrazevalno prakso in $irs§i koncept jezikovne politike, ki
je neredko neposredno povezan z vpraSanji maternega jezika v Soli. Prikazani so razli¢ni
koncepti in moznosti ohranjanja posameznih posebnosti glede na nacela enotnosti.
Kljuc¢ne besede: sociolingvistika, jezikovna politika, bosans¢ina, Mostarsko posvetova-
nje, Sarajevsko posvetovanje, vzgojno-izobrazevalna praksa

Sociolinguistic Insights into Papers on Bosnian at the 1973
Mostar Conference on Standard Language and the 2019 Sarajevo

Conference

This article analyzes the status of Bosnian in the mid-twentieth century and today, primar-
ily in terms of the educational practice and the wider concept of linguistic policy, which
is often directly connected with the issue of native language in schools. It presents various
concepts of and options for preserving individual special features, taking into account the
principles of uniformity.

Keywords: sociolinguistics, linguistic policy, Bosnian, Mostar Conference, Sarajevo
Conference, educational practice

1 UvoD

Veza izmedu Mostarskog savjetovanja o knjizevnom jeziku (1973) i sarajevskog
naucnog savjetovanja Bosanski, hrvatski i srpski jezik i knjizevnosti naroda Bo-
sne i Hercegovine u Skolskom sistemu u BiH (2019) (dalje: Sarajevsko savjetova-
nje) ogleda se u posrednoj vezi preko sarajevskog Simpozija o jezickoj toleranciji
(1970) na kojem se govorilo o Jezickoj toleranciji u nastavi (u skolama SRBiH), i
u tome Sto je Mostarsko savjetovanje potvrdilo zakljucke Sarajevskog simpozija
(1970). Takoder, popratne okolnosti sva tri spomenuta skupa obiljeZene su (barem
u BiH) ne do kraja rijeSenim odnosom izmedu zajedni¢kog i pojedina¢nog u jeziku
i jezicima juznoslavenskih naroda, narocito ako govorimo o opc¢oj saglasnosti u
poimanju odnosa medu jezicima i/ili narodima.l

1 Ova veza se jos direktnije ocituje u o¢iglednoj ¢injenici da je upravo Skolstvo i jezik u prosvjeti
na sva tri navedena skupa bilo temeljno pitanje za raspravu.
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Kako se od Sezdesetih godina proslog vijeka u biv§oj Jugoslaviji sve vise vra-
¢aju pojedinacna nacionalna prava, tako se u javni diskurs postavljaju rasprave i
pojedina¢nim juznoslavenskim jezicima i njihovoj tradiciji prije Beckog dogovora
1850. Bosanski jezik je, iako u drustvu u kontinuitetu visestoljetno prisutan kao
i bos$njacki narod, ipak formiranjem drzavne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca
(1918) prakti¢no bio izgubio svoju formalnopravnu autonomnost i prisutnost u
drustvu, bas kao i ime bosnjackog naroda i drzave. Bosanski jezik se posebno po-
¢inje ponovo afirmirati ve¢ od 1965. godine naovamo, narocito 1970. te u nekoliko
navrata 80-ih godina proSlog vijeka, da bismo ve¢ od 1990. imali cjelovite nove
studije o bosanskom jeziku, dok se u nezavisnoj Republici Bosni i Hercegovini
bosanski jezik vraca u bh. skolstvo (u kojem je bio prisutan i ranije, jo§ za doba
osmanske 1 austrougarske Bosne).

Ve¢ danas bosanski jezik je prisutan sluzbeno u skolstvu u Makedoniji, na
Kosovu, u Crnoj Gori, Srbiji, Hrvatskoj (sporadi¢no i u Sloveniji), bilo kao izbor-
ni predmet, bilo u redovnoj nastavi. No, bosanskog jezika ni dan danas nema na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine jer se provode razliciti oblici diskriminacije u
razli¢itim oblicima i nivoima raznolike bh. vlasti (Republika Srpska, neki kantoni
u Federaciji s hrvatskom veéinom, itd.). Takoder, u Kantonu Sarajevo bosanski se
u Skolstvu uci i poducava skupa sa srpskim i1 hrvatskim i u Federaciji BiH uglav-
nom udzbenici nose naziv Nas jezik. Isto tako, u bh. zakonima razli¢itih oblika i
nivoa vlasti bosanski se tretira na razlicite nacine, dok generalno mozemo govoriti
o slaboj institucionalizaciji bosanskog jezika (sluzbeno se bosanski nalazi samo u
nazivima fakultetskih odsjeka na univerzitetima na kojima se izucava, i u skolskoj
praksi kao nastavni predmet, dok sa zvani¢nim imenom bosanskog jezika nemamo
niti jednu instituciju) — $to u javnom diskursu jos§ porada (uglavnom novinarska)
pitanja o postojanju bosanskog jezika.

Ipak, danas imamo viSe desetina doktora lingvistike koji se bave bosanskim
jezikom, nekoliko fakultetskih odsjeka gdje se izucava bosanski (i u BiH i van
BiH), vise stotina pojedinacnih nau¢nih izdanja, preko stotinu razlicitih rje¢nika,
pet gramatickih priru¢nika, pravopisne prirucnike, itd. Takoder, u odnosu na se-
damdesete godine i poCetni naucni rad u Institutu za jezik kada je Institut osnovan,
gdje su projekti postavljani na ispitivanje bosanskog standardnojezickog izraza
koji nikada nije do kraja definiran, danas se sarajevski Institut ve¢ direktno bavi
bosanskim jezikom i u dijahronijskoj i u sinhronijskoj ravni, §to je izrodilo mono-
grafskim izdanjima iz bosanske redakcije staroslavenskog jezika i starobosanskog
narodnog jezika u srednjem vijeku, zatim jezika bosanske alhamijado knjiZzevno-
sti, razli¢itim izdanjima o dijalektologiji, savremenom jeziku, itd. Medutim, jo§
uvijek se ¢eka na ujednacavanje kriterija koji bi u prosvjetno-pedagoskoj praksi
mogli biti pogodan model za cijeli bosanskohercegovacki prostor. S tim u vezi je
u aprilu 2019. odrzano sarajevsko nau¢no savjetovanje o bosanskom, hrvatskom
i srpskom jeziku i knjizevnosti naroda BiH, slicno kao ranije Mostarsko savje-
tovanje (1973) koje je imalo ispitati provodenje ranijih dogovora o provodenju
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zakljucaka o jeziCkoj politici u nastavnoj praksi u osnovnim i srednjim $kolama
u Bosni i Hercegovini. Danas smo pred pomalo sli¢nim izazovima, pa se umjesto
odnosa prema polarizaciji srpskohrvatskog jezi¢kog standarda bavimo medusob-
nim odnosima izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika u bh. skolstvu — §to je
posebno vazno za Sire tokove u jezickoj politici koja se upravo nerijetko direktno
veze za Skolstvo. Zato ¢emo se ovdje baviti statusnim pitanjima bosanskog jezika
u blizoj dijahronijskoj perspektivi i danas.

2 SUDBINA BOSANSKOG JEZIKA IZMEDPU KONGRESA SLAVISTA
(1965) 1 MOSTARSKOG SAVJETOVANJA (1973)

Poznato je da su kao rezultat Novosadskog dogovora iz 1954. u izdanju Matice
srpske 1 Matice hrvatske Stampani srpskohrvatski rjecnik i pravopis kojima je data
slika tadaSnjeg srpskohrvatskog standardnog jezika. Medutim: ,,Nijedan od dva
navedena djela nisu poStivala jezi¢ku tradiciju kako Bos$njaka, tako ni Bosne i
Hercegovine, te su u tim djelima neke karakteristicne crte bosanskohercegovackih
govora smatrane provincijalnim i neknjizevnim.“ (Sator 2016: 563)

Tako je sredinom proslog vijeka u Bosni i Hercegovini naro¢ito vodena ra-
sprava o karakteru standardnog jezickog izraza. OdrZano je nekoliko tematskih
sjednica Centralnog komiteta (CKSKBiH) na kojima se govorilo o jeziku, a odr-
zano je 1 nekoliko naucnih i stru¢nih skupova i savjetovanja o jeziku. Tako je u
Sarajevu 1965. godine odrzan Kongres slavista Jugoslavije te Simpozij o jezickoj
toleranciji 1970. godine, a zatim u Mostaru Mostarsko savjetovanje o knjizevnom
jeziku 1973. godine. Prakti¢no, isti¢emo jos i Trebinjsko savjetovanje o pravopi-
snoj problematici 1976. godine, a zatim i sarajevski skup Jezik i nacionalni odnosi
1984. na kojem je posebno bilo rije¢ o jeziku.2 Ve¢ od prvog bosanskog skupa iz
1965. godine postavljalo se pitanje samosvojnosti bosanskog standardnojezickog
izraza, posebno u ve¢inskom suprotstavljanju priznavanja samosvojnosti, ali i u
djelimi¢noj pojedinacnoj afirmaciji iste.

Rasprava o dvovarijantnom raslojavanju srpskohrvatskog jezika, pokrenuta na Petom
slavistickom kongresu koji je odrzan u Sarajevu 1965, nastavila je sa istom politikom
negiranja bosanskog jezika. Tako se prostor BiH posmatrao kao prostor gdje se istocna i
zapadna, odnosno srpska i hrvatska varijanta ukrstavaju ili poniStavaju, a umjesto pojma
bosanska varijanta, koriSten je naziv bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz.
Samo su rijetki se zalagali za bosansku varijantu (istakao J. H.). (Sator 2016: 564)

Zapravo, od rijetkih spomenutih prethodnim citatom, misli se prije svega na
bh. knjizevnika Aliju Isakovica koji je ve¢ 1965. u sarajevskom cCasopisu Odjek
objavio ¢lanak indikativnog naslova Nervoza u nasem knjizevnom jeziku u ko-

2 Alija Isakovi¢ je i na ovom skupu branio bosanske jezi¢ke posebnosti.
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jem je prateéi leksiku u razlic¢itim godiStima sarajevskog Oslobodenja utvrdio da
,bosanskohercegovacko podrucje (i Sarajevo) ne moze (se) bezbolno priklanjati
(jo§ manje da ih drugi priklanja) ni zapadnom ni istocnom govornom podrucju‘
(Isakovi¢ 1965: 2), govoredi i to da ,,ako Sarajevo nema nista ¢ega ne bi bilo u
Zagrebu i Beogradu, onda ni Zagreb ni Beograd nemaju ono $to nosi Sarajevo‘
(Isakovi¢ 1965: 2), isticuci zakljuéno sljedeée: ,,Rezultati do kojih sam dosao vrlo
su zanimljivi, simptomati¢ni i zabrinjavajuci. Mnogi ovdasnji, uglavnom autohto-
ni narodni i knjizevni izrazi gube se (ili su se izgubili) na stranicama Oslobodenja.
Izrazi koji su prido§li, i danas masovno u upotrebi, nisu obogatili jezik i nisu ni-
malo ,naskiji‘ od bivsih; ¢esto su manje prikladni i manje nasi“ (Isakovi¢ 1965: 2).

Prakti¢no, samo dvije godine poslije do¢i ¢e do zvanicne disolucije srpskohr-
vatskog jezika, 1967. godine3 hrvatskom Deklaracijom i stbijanskim Predlogom (v.
Hodzi¢ 2018a), uprkos ¢emu ¢e na sarajevskom poznatom Simpoziju o jezickoj tole-
ranciji 1970. godine, gdje se zapravo govorilo o temi Jezicka tolerancija u nastavi (u
Skolama SRBiH), do¢i do svojevrsnog ocuvanja srpskohrvatskog jezika, ali za teren
Bosne i Hercegovine. U zakljuccima s ovog skupa je receno: ,,Zato mi u Bosni i
Hercegovini, polazeci od osnovnih principa i pozitivnih tekovina Novosadskog do-
govora, prihvatamo sve ono §to egzistira na cjelokupnom hrvatskosrpskom jezickom
podrucju u granicama zajednicke knjizevnojezicke norme (bez obzira na varijantsku
polarizaciju u drugim sredinama)“ (Sipka i dr. 1974: 203). Ipak, kako ée se pokazati,
bosanska tolerancija nije i$la u smjeru potpunog negiranja polarizacije, ve¢ se upravo
kroz principe jezicke tolerancije dozvoljavala i upotreba hrvatske i srpske varijante
(jezika) ¢ak i1 u njihovom c¢istom obliku. S obzirom na to da se bosanska varijanta
negirala, prakti¢no smo u BiH tada imali srpskohrvatski, srpski i hrvatski jezik (vise,
v. Hodzi¢ 2018a). Zato ¢e Alija Isakovi¢ 1970. jos otvorenije braniti bosansku poseb-
nost u jeziku i bosanski jezik, skupa s Makom Dizdarom koji je kao urednik ¢asopisa
Zivot proveo anketu pod nazivom: Tradicija, teorija i sadasnja praksa u primjeni
knjizevnog jezika u BiH 4 1 u ovoj anketi ,,samo rijetki* su branili bosanske posebnosti
u jeziku pa je tako nekoliko godina poslije odrzan jos jedan skup.

U oktobru 1973. godine na Mostarskom savjetovanju o knjizevnom jeziku uce-
stvovalo je ,,viSe od tri stotine jezickih strucnjaka, prosvjetnih radnika i predstav-

3 Posebno je interesantno da su se tekstovi ,,Deklaracije” i ,,Predloga“ na neki na¢in medusobno
podrzavali. Izmedu ostalog, zajednicko im je da su imali etnonacionalni pristup jeziku (prizna-
vali su odvojeno hrvatski i srpski jezik), ali bosanski jezik nisu uzimali u obzir. Interesantno,
etnonacionalni pristup jeziku vazio je i u avnojevskoj Jugoslaviji gdje je upravo u avnojevskim
odlukama govorilo o ravnopravnosti srpskog i hrvatskog kao odvojenih jezika, skupa sa sloven-
skim i makedonskim, na cijelom prostoru Jugoslavije. Cak je i Josip Broz Tito krajem 1944.
godine potpisao jednu odluku o izdavanju sluzbenog lista Jugoslavije koji se Stampao odvojeno
na svim navedenim jezicima. (Ali, ne i na bosanskom, sve do sedamdesetih godina proslog
vijeka.) (Bagdasarov 2018)

4 I Isakovi¢ i Dizdar direktno brane bosanski jezik, Dizdar tekstom Marginalije o jeziku i oko
njega, a Isakovi¢ tekstom Varijante na popravnom ispitu. Dizdar Isakovica ovdje oslovljava kao
profesora (manje istican podatak iz Isakoviceve biografije da je diplomirao jezik i knjizevnost
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu).
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nika drustveno-politi¢kih organizacija, strucnih i profesionalnih udruzenja, radnih
organizacija iz oblasti nauke, kulture i javnog obavjestavanja“ (Sipka i dr. 1974:
197). Na Mostarskom savjetovanju zapravo se raspravljalo o provodenju Zakljuca-
ka Simpozija o jezickoj toleranciji, pa je reCeno da ,,ucesnici Savjetovanja posebno
pozdravljaju proklamovanje principa knjizevnojezicke politike u Bosni i Hercego-
vini®, odnosno ,,principa srpskohrvatskog jezickog i knjizevnojezickog zajednis-
tva“ (Sipka i dr. 1974: 197), uz obaveznu primjernu , jedno od dva dvo¢lana naziva
jezika: srpskohrvatski ili hrvatskosrpski — u sluzbenoj upotrebi* (Sipka i dr. 1974:
198). Medutim, u diskusiji poslije Mostarskog savjetovanja o knjizevnom jeziku
koje je potvrdilo zakljucke sa Sarajevskog simpozija o jezickoj toleranciji 1970.
(a, koji je za polaznu osnovu imao Novosadski dogovor), kao neko ko je direktno
ukljucen u proces nastave, profesorica Amira Idrizbegovi¢ u svojstvu prosvjetnog
savjetnikaS u Pedagosko-prosvietnom zavodu Sarajevo, postavila je pitanje ,,Sta ée
se od sada izucavati u Skolama: srpskohrvatski-hrvatskosrpski knjizevni jezik ili
tzv. bosansko-hercegovacki knjizevnojezicki standard, odnosno, standardni jezicki
izraz?* (Idrizbegovi¢ 1974: 195), odnosno, da li ¢e se koristiti pravopisne odredbe
vezane uz Novosadski dogovor ili tada ve¢ dostupne pravopisne odredbe koje su
bile ponesto izmijenjene i prilagodene standardnom govoru u BiH6 — sa zakljuc¢nim
zapazanjem: ,,Kao savjetnik za maternji jezik ja ne bih mogla u ovom trenutku kon-
kretno uputiti nastavnike u pravcu prakti¢ne realizacije primljenih zadataka® (Idri-
zbegovi¢ 1974: 195), po cemu se vidi da se, jednako kao i danas, upotreba jezika u
prosvjetnoj djelatnosti itekako ticala jeziCke politike u cjelini.

Tako je Veselko Koroman (1970) prethodno u svom odgovoru na anketu o
jeziku provedenu u ¢asopisu Zivot, utvrdio:

Na koncu, ima nejasnoca i u zakljuécima $to su objavljeni nakon spomenutog razgovora
o jeziku. Tu se prica o ,,jedinstvu raznolikosti“ — bez ,,varijantske polarizacije®, a sve
uz istodobno odbacivanje ,.trece, bosanskohercegovacke varijante. Kako to: nema trece
varijante, a nema ni varijantske polarizacije!? Cega onda ima? Zar ovu alogi¢nost moZe
podnijeti zdrav razbor? (Koroman 1970: 45)

U vezi s ovim je posebno vazno pokazati kakvog su stava bili lingvisti bosnjackog
imena i porijekla, tj. kako su se odnosili prema bosanskom jeziku.

Dr. Asim Peco je u diskusiji na Mostarskom savjetovanju 1973. kazao izmedu
ostalog da ,,iz izlaganja drugih referenata sti¢e se utisak da se ovdje ide ka poseb-
nom standardnom izrazu §to bi se moglo shvatiti i ka posebnom knjizevnom jeziku‘
(Peco 1974: 109), pa je dr. Ismet Smailovi¢ u svojoj reakciji otvoreno porucio:

5 A. Idrizbegovi¢ je dugo godina poslije, u Oslobodenju iz februara 1991. objavila ¢lanak U
prilog bosanskom jeziku, a ve¢ 2003. i knjigu Bosanski jezik i bosnjaci: kulturnohistorijski
okviri, Sarajevo: Sejtarija.

6 Svetozar Markovi¢ — Mustafa Ajanovi¢ — Zvonimir Dikli¢, Pravopisni prirucnik srpskohrvat-
skog — hrvatskosrpskog jezika, Sarajevo: Svjetlost, 1972.
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Ne bih zelio da drug prof. dr. Asim Peco ode s ovog sastanka s utiskom da mi u Bosni,
kako on kaze, mozda ne stvaramo nekakav bosanski jezik. On to nije istina kategoricki
rekao, ali maltene bojim se da nije to mislio. Ja mislim da on moze oti¢i s uvjerenjem
da to nije nasa namjera. Nama nije namjera nikad bila da stvaramo poseban bosansko-
hercegovacki jezik, niti kakvu varijantu, mi smo uvijek bili protiv toga (istakao J. H.).
(Smailovi¢ 1974: 126)

S obzirom na to da u zakljucku svog izlaganja dr. Smailovi¢ nedvosmisleno podr-
zava poznate tada utvrdene principe knjizevnojezicke politike: ,,Mi smo za punu
toleranciju i sa ovog skupa treba da se razidemo sa zaklju¢cima da se Sto brze i §to
dosljednije primjenjuje ono $to je receno u Zaklju¢cima Simpozija i u dokumentu
drustvenopoliti¢kih organizacija koji moZemo nazvati poveljom knjizevnojezic-
ke politike u Bosni i Hercegovini“ (Smailovi¢ 1974: 126) — nije tesko zakljuditi
da bismo u Bosni i Hercegovini danas imali sredenije stanje, posebno u pogledu
statusa bosanskog jezika, da je tadaS$nja naklonjenost bosanskom jeziku bila nesto
veca nego $to jeste (u pojedinanim istupima, uglavnom onih koji se nisu usko
bavili lingvistikom). No, i I. Smailovi¢ 1 A. Peco ¢e djelimi¢no kasnije revidirati
svoje stavove.?

Dalje se o bosanskom jeziku kroz pojedinacne radove govorilo u svakoj dekadi
od 1960. do 1990., nakon ¢ega su Bosnjaci ve¢ na Popisu stanovnistva 1991. domi-
nantno (Cak i u odnosu na srpskohrvatski) pokazali privrzenost bosanskom jeziku u
BiH, da bi 1993. bosanski jezik vratili u zakonodavno-pravne okvire, uslijed cega
nadlezno ministarstvo izdaje udzbenike za bosanski jezik kada bosanski jezik poci-
nje da se afirmira u pedagoskoj praksi, a onda i u Sirem drustvu. U kontekstu danas-
njeg statusa bosanskog jezika u prosvjetno-pedagoskoj praksi u BiH indikativno se
osvrnuti na najnovije savjetovanje na ovu temu, Sto ¢inimo u nastavku.

BOSANSKI JEZIK I SARAJEVSKO SAVJETOVANJE (2019)

Dana 6. aprila 2019. u Sarajevu je odrzano tzv. Naucno savjetovanje naslovljeno
kao Bosanski, hrvatski i srpski jezik i knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine
u Skolskom sistemu u BiH. Sarajevsko savjetovanje je odrzano s ciljem javnog
usaglaSavanja stavova oko uredenja razli¢itih pitanja o ucenju maternjeg jezika i

7 V. Smailovi¢ 2003. Inace, Asim Peco eksplicitno je bio protiv bosanskog jezika, jo§ 1970. godi-
ne, u svom tekstu Tradicija i savremeni jezicki problemi, objavljenom u dvobroju &asopisa Zivot
(novembar-decembar 1970) kao odgovor na spominjanu anketu o jeziku. Medutim, u radu Peco
2001 A. Peco bosanskom jeziku i Bo$njacima pristupa nesto druk¢ije, naglasavajuci bo$njacku
autohtonost na tlu i u jeziku i navodeci pohvale bosnjackih knjizevnika bosanskom jeziku ko-
jeg su tako i imenovali. Takoder, moze se sasvim pozitivno gledati na Pecine stavove i kada,
pak, kaze da bosanskohercegovacka situacija ne moze prihvatiti teoriju o postojanju ,,iskljué¢ivo
dviju varijanata srpskohrvatskog knjizevnog jezika® ili na ,,tezu o ukrStanju varijanata“ te kada
spominje i druge ¢lanove nase jezi¢ke zajednice osim Srba i Hrvata. Isto tako, Peco otvoreno jo$
ranije propagira i bosansku posebnost kada kaze: ,,Mi se pitamo: kako je moguce negirati necije
postojanje kada se upravo iz govora njegove zone preuzima supstanca, ono $to je osnovica i
varijantskih gramatickih struktura. (Peco 1970: 91)
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knjizevnosti, prije svega u Kantonu Sarajevo, a direktna je posljedica niza zvanic-
nih Instrukcija8 koje je istim povodom u viSe navrata tokom vise godina izdavalo
sarajevsko nadlezno ministarstvo obrazovanja. Na skupu su ucestvovali bh. lin-
gvisti koji se primarno bave bosanskim jezikom ili filolozi koji se bave bo$njac-
kom knjizevnoséu. Bilo je viSe od dvadeset direktnih ucesnika (iz Bihaca, Zenice,
Tuzle, Sarajeva i Mostara — gdje se kroz univerzitetsku nastavu izucava bosanski
jezik), uz nekolicinu njih koji iz opravdanih razloga nisu uéestvovali. Skupu su
prisustvovali i nastavnici maternjeg jezika i knjizevnosti u Kantonu Sarajevo, koji
su kroz rasprave dali svoj doprinos savjetovanju. Inace, u skladu s nazivom skupa,
tokom savjetovanja je spomenuto da zakljucke skupa mogu i trebaju dobiti drugi
nivoi vlasti u BiH (ne samo u Kantonu Sarajevo) da se odluce kako postupati pre-
ma njima.? Ili, spomenuto je kako mozemo govoriti i o cjelovitoj reformi nastave
jezika i knjizevnosti u BiH. Inicijator i organizator ovog skupa bilo je Ministarstvo
za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo. Po sluzbenim Zakljuccima, sa-
vjetovanje je rasvijetlilo ,,pitanja koja se ticu nastavnoga predmeta Ciji se sadrZaj
temelji na izucavanju bosanskoga, hrvatskoga i srpskog jezika i knjiZevnosti na-
roda Bosne i Hercegovine u osnovnim i srednjim $kolama u Bosni i Hercegovini*
(ZAK 2019).10

Ovdje se ve¢ moze konstatovati nekoliko znacajnih zapazanja povodom for-
mulacije naziva savjetovanja, odnosno povodom njegovog postavljenog (formu-
liranog) cilja.

Nastavni kurikulum(i) za maternji jezik i knjiZevnost — sadrzaji nastave

Iz datog naziva skupa, a posebno u postavljenim ciljevima, direktno se ve¢ impli-
cira i sam pravac prema kojem bi se trebalo i¢i u ocekivanim zaklju¢cima. Naime,
govorimo li o skolskom predmetu u kojem se izu¢ava maternji jezik i knjizevnost,
morali bismo ostati dosljedni pa se zadrzati na integralnom a ne parcijalnom pri-
stupu temi, bez obzira na to $to se predmet o kojem je rije¢ parcijalno dijeli na
pitanja jezika i pitanja knjizevnosti. Odnosno, temi bi trebalo pristupiti analiti¢ki
iz perspektive nastavnog predmeta za maternji jezik i knjiZzevnost, a ne sintetic-
ki iz perspektive pitanja kako u nastavi izucavati knjizevnost, te kako u nastavi

8 Vise o analizi i prikazu sadrzaja Instrukcija v. Hodzi¢ 2018a; 2018b.

9 Prema tekstu Zakljucaka: ,,Naucni odbor usvojio je zakljucke koje predaje naucnoj i strucnoj
zajednici, nadleznim organima zakonodavne i izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini, odgojnim i
obrazovnim ustanovama i javnosti.“ (ZAK 2019)

10  Prethodno je najavljivano da ¢e sluzbeni zakljucci sa skupa biti objavljeni u roku od 15 dana,
a najavljen je bio i zbornik radova izloZenih u programskom dijelu savjetovanja. Kako se niti
jedno niti drugo jos nije desilo, Zakljucci su potpisani od strane predsjednika Nau¢nog odbora,
dr. Ismaila Pali¢a, dostavljeni medijima kako bi bili dostupni Siroj javnosti, a dakako i sektoru
prosvjete (ZAK 2019). S obzirom na to da se sustinski u mnogome razlikuju od donesenih za-
kljucaka Sarajevskog savjetovanja i prakticno su im protivne, svoje teze koje sam kao ucesnik
Sarajevskog savjetovanja imao priliku izloziti, donosim opSirnije u ovom radu, kako sastavni
dio ovog (treceg) poglavlja.
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izuCavati maternji jezik; odnosno jos dalje parcijalno, kroz pitanje kako tri jezi-
ka (bosanski, hrvatski i srpski) izucavati u jednom predmetu, te kako pristupiti
izu€avanju knjiZzevnosti pojedinih naroda u BiH. Ovim smo bez ikakve rasprave
nametnuli stav da se predmet maternjeg jezika i knjizevnosti u BiH, tj. njegov sa-
drzaj, ,.temelji na izuCavanju bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika“ (kako je
spomenuto u postavljenim ciljevima skupa), ili, §to je jo§ vise podlozno raspravi,
ovim podrazumijevamo da se predmet za maternji jezik i knjizevnost u Bosni i
Hercegovini u dijelu sadrzaja koji se tice knjizevnosti temelji na pitanjima podu-
¢avanja knjizevnosti Bosne 1 Hercegovine, tj. knjizevnostima BiH.

Zato, umjesto da se rukovodimo tvrdnjom da se sadrzaj nastavnog predmeta
maternjeg jezika i knjizevnosti u BiH temelji na knjiZzevnosti naroda BiH i na
bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku, sadrzaj nastavnog predmeta za maternji
jezik 1 knjizevnost trebao bi da se temelji na postoje¢em kurikulumu odnosno na-
stavnom planu i programu koji bi trebao da se formira prema ve¢ ustaljenim meto-
dickim obrascima za proucavanje (poducavanje) maternjeg jezika i knjizevnosti, a
ne za poducavanje maternjim jezicima i knjizevnostima. Ucenje maternjeg jezika
ne bi trebalo biti temeljeno na ucenju vise jezika. Jer, svaki maternji jezik ima ve¢
razraden plan i program koji se tie njegovog ucenja u Skoli, pa je pitanje ucenja
hrvatskog odnosno srpskog jezika i knjizevnosti u §koli nemoguée ograniditi ili bar
fokusirati kroz nastavne sadrzaje koji se prije svega ti¢u Bosne i Hercegovine, a da
se ne posegne za redukovanim obrascima. Upravo suprotno, kao predmet u skoli
Srpski jezik i knjizevnost te Hrvatski jezik i knjizevnost po ve¢ ovjerenim praksama
imaju obavezne nastavne sadrzaje koji se predaju ili bi se trebali (morali) predavati
u datim predmetima. Tako da, ovo pitanje bi se moralo svesti na odnos postoje¢ih
ili mogu¢ih buducih nastavnih planova i programa (kurikuluma) za maternji jezik
i knjizevnost kao predmet, a ne na pojedina¢an odnos medu jezicima ili medu
knjizevnostima, a napose u BiH. Uprkos navedenom, pola godine nakon prove-
denog Sarajevskog naucnog savjetovanja nadlezno ministarstvo obrazovanja na
svojoj sluzbenoj internetskoj stranici objavilo je 9. 10. 2019. Javni poziv za prijavu
kandidata za clana Strucnog tima za izradu predmetnih kurikuluma (JPZ 2019),
u kojem je navedeno 26 nastavnih predmeta, gdje na prvom mjestu stoji predmet-
ni kurikulum (ne kurikulumi) za ,,Bosanski jezik i knjiZevnost, Hrvatski jezik i
knjizevnost, Srpski jezik i1 knjizevost“. Za stru¢ne timove se trazi ,,do 6 ¢lanova
(obavezno — 1 Clan univerzitet, 2 ¢lana — predmetna nastava, 1 ¢lan — razredna
nastava, 2 €lana — srednja $kola)“ (JPZ 2019). Zato je ovdje neophodno sagledati
metodicke i pedagoske moguénosti uklapanja vise predmetnih kurikuluma u jedan
i sagledati posljedice takvog koncepta.

Inace, ako govorimo o sadrzaju kurikuluma za maternji jezik i knjizevnost, po
postavkama savremenih ishoda u¢enja nastava maternjeg jezika odnosi se na as-
pekt komunikacije i jezika, na aspekt knjizevnosti i stvaralastva i na aspekt kulture
i medija, pri ¢emu se tretiraju i sluSanje, Citanje, govorenje i pisanje.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 _ 137

Koncept plana i programa maternjeg jezika i knjizevnosti treba biti u skladu s
ciljevima nastave 1 jezika i1 nastave knjizevnosti. U nastavi maternjeg jezika i knji-
zevnosti metodika nastave knjizevnosti zauzima znacajno mjesto. U Citanju knjizev-
nih tekstova ucenici obogacuju iskustvo, uce¢i o nacionalnoj kulturi i tradiciji kao
dijelu vlastitog nacionalnog identiteta. Tako knjizevnost po svojoj ulozi odslikava
ljudska iskustva na svakom stepenu historije, a razli¢itim narodima nisu zajednic¢ka
ni iskustva ni historija (sudbina naroda, iskustvo Zivljenja, kulturolosko-religijski
sloj, usmena tradicija, ratna iskustva, i sl.), ili imaju razli¢ita videnja pojedinih istih
(zajednickih) iskustava ili razli¢ita videnja posebnih iskustva drugih naroda. Zato se
obrazovni ciljevi knjizevnosti osim na uvidanje i saznavanje stvaralackih postupaka
1 estetskog svijeta knjizevnosti §ire i na upoznavanje sa Sirim ljudskim iskustvom,
obicajima, svjetonazorima, drusStvenim odnosima i stanju posmatranog vremena i
podneblja, pri ¢emu se kroz umjetnicki dozivljaj istine vise uci o Zivotu nego kroz
historiju ili sociologiju — tu su ekonomsko-socijalne teme, klasni odnosi, moralna
shvatanja, tradicija i kultura — 1 samo pazljiv odabir programskih sadrzaja moze da
zadovolji sve aspekte ciljeva nastave knjizevnosti — njenu kriticku funkciju (kao
izraz drame ljudskog bi¢a) i njenu emancipatorsku funkciju (kao izraz potrage za
idealom). Pri svemu ovome knjizevnost nije samo pitanje teme ve¢ nacina obrade
teme — pa nece 1 ne treba na isti nacin biti obraden ni jedan te isti knjiZevni sadrzaj,
odnosno, nastavna jedinka. No, sasvim je relevantno i u stvarnosti prisutno pitanje
postojanja sadrzajno razlicitih planova i programa za jedan te isti predmet.11 Pitanje
je samo koji program najbolje odrazava sustinu predmeta s obzirom na to da naziv
predmeta mora biti uskladen i sa sadrzajem predmeta.

Ako pak govorimo o jezi¢kim sadrzajima kurikuluma za maternji jezik i knji-
zevnost sadrzajno bi valjalo usaglasiti jedinke koje se ticu ¢itanja, pisanja, govo-
renja i sluSanja.

Inace, poznato je da je bliskost juznoslavenskih naroda i jezika tolika da se
uglavnom ostvaruje sposobnost medusobnog komuniciranja na tim jezicima jer se
moze premostiti svaki ve¢i Sum u komunikaciji, §to ne znaci da ¢e komunikacijska
kompetencija govornika jednog jezika istovremeno podrazumijevati i potpunu os-
posobljenost za umijece komuniciranja na drugim jezicima u pogledu preciznog i
tatnog odabira odgovarajucih jezickih jedinica u performativnom smislu. Ovdje je
problem jo$ veci ako govorimo o stru¢noj i terminoloskoj leksici (a ne o svakod-
nevnom komuniciranju).

No, sposobnost razumijevanja govornog i pisanog jezika ne znaci i potpunu
sposobnost produkcije/proizvodnje sadrzaja na istom tom jeziku, kako Sto znati
¢itati (i moci slusati) ne znaci i znati pisati ili usmeno se izrazavati.12

11 Kao sto je prirodno da sli¢ni ili u ve¢em procentu isti predmetni sadrzaji budu u skoli obradivani
kroz potpuno razli¢ite predmete (primjer fizike i elektrotehnike, recimo).

12 Bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski jezik su kao pripadnici jedne porodice jezika bliski ko-
liko su bliski nasi narodi kao pripadnici jedne porodice naroda. Genetski, svi vode porijeklo
od narodnih redakcija staroslavenskog jezika kojemu je osnovica staromakedonski iz okoline
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Uzmimo za primjer da se, uz dovoljno bogat kontekst, moze razumjeti svaki
niz jezickih jedinica koji ne mora biti i gramaticki ovjeren. Time je kriterij razu-
mljivosti ovdje (i inace) nedovoljan kriterij u prosudivanju jezic¢kih i komunika-
cijskih kompetencija. Npr. svi juznoslavenski narodi se danas hvataju u kostac
s problemom odredenja i sagledavanja (definiranja) vlastitih narocito ortoepskih
(govornih) normi, a zatim i1 pojedinih pravopisnih rjeSenja. Zadrzimo li se samo
na ovom nivou, pitanje je kako ovakvo nesto koje je troje ili ¢etvero zbiti u jednu
ucionicu (kada se ni ono $to je jedno ne moze ispravno do kraja savladati). Od-
nosno, pitanje je hoce li (trebaju li) postojati pojedinacni programi po kojima se
mogu usavrsiti ovi sadrzaji. Pomislimo li da je vrijedno ne u¢iti samo o sebi, ve¢ u
istoj mjeri uciti i o drugima, bit ¢emo u pravu. Samo, pritom treba razmisliti moze
li se sve to zbiti u jedan programski sadrzaj a da ne dode do redukcije (a time i
skrnavljenja) sadrzaja.

Jezik kao nosilac kulture, historije i tradicije mnogo je vise od standardnoje-
zicke norme 1 pravopisnih pravila koja su stvar konvencije. Ni historija nasih jezika
u kompletu, ni historija standardnih jezika u mnogome se ne poklapaju. U praksi,
pojedinacne razlike postoje na svim jezickim nivoima, a nasi jezici samo dijele istu
tipologiju ili jedan gramaticki sistem. Kako se prakticni ciljevi nastave jezika odno-
se na Citanje, pisanje, gramatiku, kulturu govora 1 stilistiku, uz izgradnju kritickog
misljenja, veliko je pitanje moguénosti uklapanja viSeclanih razli¢itih knjiZzevnoje-
zi¢kih tradicija u jednu.

Zato je posebno vazno sagledati da li se po ovom konceptu Skolski planovi i
programi za nekoliko (sli¢nih) jezika mogu integrirati u jedan i po kojem principu.
Sasvim drugo, ali ne i manje vazno, jeste pitanje ima li dovoljno opravdanja za
takve moguénosti — nije samo pitanje moze li, ve¢ je pitanje i treba 1i?

Ime nastavnog predmeta za maternji jezik i knjiZevnost — ime koje

(ne) odgovara sadrzaju

U prethodnoj raspravi smo ve¢ dali podatak o zvani¢nom imenovanju nastavnog
predmeta za maternji jezik i knjizevnost u $kolama Sarajevskog kantona, kao: ,,Bo-
sanski jezik i knjizevnost, Hrvatski jezik i knjizevnost, Srpski jezik i knjizevnost*.

Prakti¢no, radi se o tro¢lanom imenovanju jednog nastavnog predmeta.

Tako je u zakljuccima Sarajevskog savjetovanja u vezi s ovim doneseno slje-
dece: ,,U nastavnim planovima i programima za osnovne i srednje $kole u Bosni
i Hercegovini potrebno je formirati jedan nastavni predmet pod nazivom: ,Bo-
sanski jezik i knjizevnost, Hrvatski jezik i knjizevnost, Srpski jezik i knjizevnost**
(istakao J. H.) (ZAK 2019). Medutim, kako je evidentno rije¢ o trokomponentnom
nazivu, odnosno, o ne¢emu postavljenom izmedu onoga Sto bi moglo biti oznace-

Soluna. Upravo zato danas bez znacajnih poteskoca u velikoj mjeri mozemo da razumijemo i
makedonski jezik (ili u odredenom stepenu bugarski, poljski i slovenski) ali ne vladamo drugim
prethodno spomenutim jezickim komponentama ili performativnim komunikacijskim kompe-
tencijama.
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no kao ,.tri naziva“ i ,,tro¢lani naziv*,13 zakljuéci Sarajevskog savjetovanja isticu i
ovo: ,,Taj zbirni naziv moze se koristiti iskljucito u nastavnim planovima i progra-
mima; on se ne moze koristiti u pedagoskoj dokumentaciji niti u javnim isprava-
ma koje se ticu bilo kojeg ucenika pojedinacno.” (ZAK 2019) Prakti¢no, ovim je
dokinuta predasnja praksa da se jednom uceniku u svjedodzbama piSu tri umjesto
jednog maternjeg jezika.14 Takoder, ovim se ne daje moguénost samostalnog izu-
Cavanja tri maternja jezika u bh. skolama kao odvojenih nastavnih predmeta, ve¢
se svi uce zajedno u jednoj ucionici (osim u jednonacionalnim odjeljenjima).15

Medutim, iako imamo jedno tro¢lano ime (ne tri zamjenska imena jednog),
jasno je da svaki ucenik inace mora koristiti potpuno ime predmeta koji se izu-
¢ava u $koli (bilo ono troclano ili jednoc¢lano). Potpuno je jasno da ne postoji
ovjerena troc¢lana formulacija za jedno ime jednog nastavnog predmeta za ma-
ternji jezik i knjizevnosti, a koja bi kao u dosadasnjoj praksi (v. Hodzi¢ 2018b) u
Sarajevskom kantonu, uz istovremenu moguénost pisanja svakog od imena po-
drazumijevala i moguénost odabira jednog od njih (ili mozda samo dva imena).
Tamo gdje postoji potreba za razli¢itim imenovanjem istog nastavnog sadrzaja
opet mora biti rije¢ samo o jednom imenu (koristimo li vi§e zamjenskih imena
nema potrebe da se koriste sva, ve¢ jedno, koje je zamjensko s ostalima za isti
programski sadrzaj). Zato, ¢im postoji potreba za istovremenim koriStenjem tri
razli¢ita (nezamjenska) imena, tu je neminovno rije¢ i o postojanju tri razlicita
sadrzaja — za tri razli¢ita sadrzaja koriste se usporedo sva tri imena pojedinacno.
Ako je sadrzaj jedan, on samo moze imati viSe zamjenskih imena, a ne jedno
visekomponentno ime.

S druge strane, ako bi se nastavni plan i program mogao koncipirati tako
da bi mozda mogao zadovoljiti kriterij upotrebe vise razli¢itih imena za jedan
te isti sadrzaj (koji podrazumijeva ono $to je zajedni¢ko za sva imena — a takav
sadrzaj bi posebno morao biti propitan i ovjeren u njegovoj kompatibilnosti za
svako ime), postavlja se pitanje odnosa takvog imena prema nekomponentnim
planovima i programima koji ne zadovoljavaju kriterij upotrebe viSe imena za isti
sadrzaj. Odnosno, ako jedan te isti sadrzaj imenujemo jednom ovako, drugi put
onako, podrazumijeva se da svaku drugu istu formulaciju moZzemo imenovati na
viSe zamjenskih nacina (tri jezika ili jedan). Istina je pak da ne postoji ovakva vr-
sta saglasja (pogotovo §to se imena jezika u ovom slucaju odnose na prostor vise
drzava), i zato su se u praksi javljali dodatni problemi kod verifikovanja ocjene iz
predmeta maternji jezik van Bosne i Hercegovine (pogotovo ako su uceniku bila
upisana tri jezika umjesto jednog). Takoder, ako u Hrvatskoj i Srbiji i u dijelovima

13 Data formulacija je prethodno donesena Instrukcijom nadleZznog ministarstva za obrazovanje.

14  lako, zbunjuje dio zakljucka o ,,pedagoskoj dokumentaciji®, s obzirom na to da su nastavni
planovi i programi dio pedagoske dokumentacije.

15 Mada, na skupu je zakljuceno da treba izraditi posebne udzbenike jezika za svaki jezik (ali
udzbenike bliskih programskih sadrzaja), te zajednicke udzbenike iz knjiZevnosti (detaljnije,
v. ZAK 2019).
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Bosne i Hercegovine gdje se samostalno izu¢avaju hrvatski i srpski jezik postoje
tzv. nacionalni kurikulumi za srpski odnosno hrvatski jezik, pitanje je gdje e ta-
kav kurikulum morati postojati i za bosanski jezik.

4 ZAKLJUCAK

Definiranje koncepta u izucavanju i poduc¢avanju maternjeg jezika i knjizevnosti
jednog naroda stvar je historije, kulture i tradicije datog naroda, kao i savremenog
trenutka i koncepta Zivljenja — ili pak stvar nekog naknadnog dogovora koji nije u
skladu s prethodnim. Medutim, svaki naknadni dogovor trebao bi podrazumijevati
sve strane u procesu i ne bi smio biti jednostran i proizvoljan. Iako, postavljanje
odredenog modela i koncepta u poducavanju vlastitog maternjeg jezika i knjizev-
nosti stvar je 1 vlastitog nahodenja (u slucaju kad se predmet rasprave ne tic¢e di-
rektno i drugih).

Prakti¢no, savjetovanja o jeziku u prosvjetno-pedagoskoj praksi donose im-
plikacije na Sira statusna pitanja jezika u datom sociolingvistickom kontekstu. U
tom smislu je Sarajevsko savjetovanje (2019) po stepenu tolerancije dosta blisko
Mostarskom savjetovanju (1974), pri cemu se u okruzenju govori o disoluciji i
samostalnosti pojedinih bliskih juznoslavenskih jezickih praksi, a u Bosni i Her-
cegovini o zajedniStvu. Time narocito dolazi do izrazaja pitanje nepotpune auto-
nomnosti i samosvojnosti bosanskog jezika (u svim vidovima njegove upotrebe).
Dodatno, otvoreno pitanje samostalnog i/ili kombiniranog izvodenja nastave bli-
skih juznoslavenskih maternjih jezika stvar je potrebe, nuzde ali i osnovnih prin-
cipa. Govorimo li 0 samosvojnosti i autonomnosti na jednom nivou, prakti¢no
bismo je trebali imati na svakom. Ovo pak ne znaci da ¢e bespogovorno i apsolut-
no u praksi biti ovjeren samo jedan model prosvjetno-pedagoske prakse kada je
maternji jezik u pitanju. Jedino je bitno povesti racuna o dosljednostima, a potom
postaviti potrebne i moguce modele, pri ¢emu se ne bi smjelo dogadati da ono $to
je moguce bude ispred onog §to je potrebno.

Zato ¢e svako naknadno raspravljanje o prirodi odnosa medu juznoslaven-
skim narodima i jezicima moze biti stvar relativiziranja i nepoznavanja temeljnih
¢injenica iz blize 1 dalje proslosti iz zivota juznoslavenskih naroda i njihove vi-
Sevjekovne historije, kulture i tradicije; ili tek pokusaj naknadnog proizvoljnog i
nekog ,,pozeljnog™ tumacenja, shvatanja i poimanja ovih odnosa.

Na koncu, gledano iz bosnisticke perspektive, autonomnost i samosvojnost bo-
sanskog jezika morala bi ipak biti osigurana u istoj ili vecoj mjeri kako je osigurana
i za srpski, odnosno, hrvatski jezik u njihovim medusobnim odnosima. Isto je i sa
bosnjackom, hrvatskom i srpskom knjiZzevnosti. Ovo ¢e vaZiti za integralni juznosla-
venski prostor pa se u konceptu naznac¢enih odnosa treba povesti racuna i o crnogor-
skom jeziku i knjizevnosti. U skladu s tradicijom i medusobnim dogovorom.
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POVZETEK

Sociolingvisti¢ni vpogledi v razprave o bosanskem jeziku

na Mostarskem posvetovanju o knjiZnem jeziku (1973)

in na Sarajevskem posvetovanju (2019)

V prispevku so predstavljeni sociolingvisti¢ni vidiki razprav o bosanskem jeziku oziroma o
razumevanju pojma bosanski jezik sredi prej$njega stoletja in danes, in sicer na Mostarskem
posvetovanju o knjiznem jeziku (1973) in na Sarajevskem posvetovanju (2019). Program-
ske vsebine obeh posvetov niso podrobno predstavljene in analizirane, ampak smo iz njih
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izbrali relevantne zakljucke in analizirali procese, ki so jih ti sklepi usmerjali. Podatki so
analizirani posebej glede na koncept razmerja med skupnim in posameznim v juznoslovan-
skih standardnih jezikih s §tokavsko osnovo oziroma na vprasanje razmerja med srbohrva-
§kim, hrvaskim, srbskim in bosanskim jezikom (v tem prispevku ni bil upostevan ¢rnogor-
ski standardni jezik) v bosansko-hercegovskem $olstvu in druzbi. Vzgojno-izobrazevalna
praksa in materni jezik sta odvisna od u¢nih nacrtov in programov oziroma kurikulov ma-
ternega jezika in knjizevnosti, dolocenih glede na zadane u¢ne cilje. Zato smo posebno
pozornost namenili na¢elom oblikovanja posameznih uénih programov za ustrezne materne
jezike in predvsem odnosu med u¢nimi programi in jeziki, pri ¢emer smo se osredotocili na
sodobno stanje v Sarajevu v primerjavi s stanjem sredi preteklega stoletja.
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Kontinuanti polglasnika v PaStroviskih listinah 16.—19. stoletja
Prispevek predstavlja kontinuante za stari polglasnik v Pastroviskih listinah 16.—19. stolet-
ja, ki so med najpomembnejSimi jezikoslovnimi problemi v teh dokumentih srbskega je-
zika in tudi v dana$njem govoru kraja Pastrovi¢i. To je hkrati tudi ena od najzanimive;jsih
foneti¢nih potez v zgodovini srbskega jezika, Se posebej pri obravnavi obrobnih govorov,
med katere spada tudi govor Pastrovicev. Za to raziskavo smo analizirali okoli 600 listin.
Po korpusu Pastroviskih listin se polglasnik od 16. do 19. stoletja ni izenacil z nobenim od
samoglasnikov: izgovor variira med a in e.

Kljué¢ne besede: srbscina, Pastroviske listine (Pastrovske isprave), polglasnik, kontinu-
anti polglasnika, samoglasniski »

Semivowel Reflexes in Pastrovske isprave from the Sixteenth

to the Nineteenth Century

This article presents the reflexes of the old semivowel in Pastrovske isprave (the Pastro-
vi¢i Documents), which are considered the most important linguistic problems in these
Serbian-language documents as well as in today’s Pastrovici subdialect. In addition, this
is also one of the most important phonetic features in the history of Serbian, especially
when examining marginal subdialects, such as the one from Pastrovic¢i. Approximately six
hundred documents were analyzed for this research. According to the Pastrovske isprave
corpus, from the sixteenth to the nineteenth century the semivowel did not develop into
any other vowel: the pronunciation varies between a and e.

Keywords: Serbian, Pastrovi¢i Documents (Pastrovske isprave), semivowel, semivowel
reflexes, vocalic r

0 UvoDp

Pastrovske isprave predstavljaju znacajnu kariku za upotpunjavanje istorijske i
teritorijalne slike jezika, te razvoja i rasprostiranja odredenih jezic¢kih izoglosa.
Posjeduju mozda najznacajniju gradu u srpskom jezickom nasljedu u periodu 16—
17/18. vijeka jer je iz ovog perioda najmanje sacuvanih spomenika pisanih narod-
nim jezikom. Nastale su na podrucju jezic¢ki zanimljivim, podrucju koje je bilo
dosta odvojeno od okolnih prostora, istorijski pod upravom ili uticajem razlicitih
drzava: Mletacke republike (najduze, od 1423. do 1797. godine), Austrije, Fran-
cuske, Rusije. Najvise dokumenata pisano je i ¢uvano u poznatim pastrovskim
manastirima (Gradiste, Praskvica, Rezeviéi i Duljevo), ali je dosta toga sacuvano
i u porodi¢nim zbirkama. Najbogatija zbirka dokumenata ¢uva se u manastiru
Praskvice, prema nasoj evidenciji isprava 16—19. vijeka je oko 350. Izvr§ili smo
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fotografisanje ove zbirke, a, kako smo izvrsili fotografisanje i Pastrovskih ispra-
va iz DA Cetinje 1 Budva, to smo korpus prosirili i ovim dokumentima.

1z 16. vijeka za ovaj rad rascitali smo, ekscerpirali i opisali gradu 58 isprava,
iz 17 vijeka 160, iz 18. vijeka 225, a iz 19. vijeka 143, dakle blizu 590 isprava
16-19. vijeka, Sto predstavlja veoma reprezentativan korpus za sagledavanje date
problematike.

Opredijelili smo se da u ovom radu predstavimo problem kontinuanata po-

Pastrovskim ispravama, a i u govoru Pastrovica danas.

1 KONTINUANTI POLUGLASNIKA U KNJIZEVNOM JEZIKU
I U DIJALEKTIMA

u pitanju neki periferni govori, u koje spada i govor Pastrovica, jeste kontinuant za
stari poluglasnik. Srpski jezik je, kao 1 ostali slovenski jezici, naslijedio iz praslo-
venskog dva poluglasnika (chHh, AbHb, ARERBb, 0ThI|h, STP. CaH, Oaw; byOas, omay).
Proces izjednacavanja poluglasnika u srpskom jeziku u nacelu se vr$io znatno pri-
je najstarijih saéuvanih pisanih spomenika jer se u njima u pisanju nediferenciraju
dva poluglasnika. Sto se ti¢e refleksa u §tokavskim govorima, stari poluglasnik je
presao u a (Sto bi islo u prilog izgovoru u pravcu zadnjeg reda), ali je u odredenim
perifernim dijalektima (zetsko-raskog tipa i timockim govorima) zadrZan izvjestan
poluglasnicki izgovor, u jednim zatvoreniji, reda e (zetski, iako ne dosljedno), u
drugim otvoreniji, reda a.

poluglasnicima. Jedan, nemali dio (na prostoru danasnje Crne Gore) ovog podruc-
ja u razli¢itom obliku ¢uva poluglasnicke vrijednosti, nejedinstveno na cijelom
podrucju. Te se vrijednosti kre¢u od é (Siroko otvoreno e) do izgovora koji je
otvoreniji (reda a), sa moguénoscéu manje ili viSe napregnutog izgovora (Ivi¢ 1985:
160). Sto se govora Pastroviéa ti¢e, kod Radomira Aleksi¢a u Izvjestaju o govoru
Pastrovi¢a nalazimo da je ,,zamenik za poluglasnik u ovom govoru zvuk ea (zvuk
izmedu e 1 a)* (Aleksi¢ 1939: 17). Prema Luki Vujovic¢u refleks poluglasnika se
razlikuje u mrkvi¢ko-zubackom (gdje je nesto blizi vokalu e nego vokalu a) u
odnosu na refleks u Pastrovi¢ima i Crmnici, gdje stoji na granici izmedu a i e (Vu-
jovi¢ 1969: 93-94). Miodrag Jovanovi¢ primjecuje da je Luka Vujovi¢ u pravu §to
je svrstao pastrovski i crmnicki poluglasnik u jednu grupu, ali ne i $to se tice nje-
govog izgovora, jer je u crmni¢kom govoru, prema Mileticu, ,,refleks poluglasnika
prvenstveno reda a* (Mileti¢ 1940: 226). Sto se Pastroviéa tiée, prema Miodragu
Jovanovicu: ,,Refleks nekadasnjeg poluglasnika u pastrovskom govoru obiljeza-
vamo sa bg — ne zato §to ga smatramo glasom pasivnije artikulacije od punog vo-
kala.* Dalje, Jovanovi¢ konstatuje da: ,,U nizu glasova od a do e koji se mogu cuti
umjesto nekadasnjeg poluglasnika u jakom poloZaju u rijeci, prosjecni pastrovski



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 145

izgovor ovog vokala svakako je blizi vokalu a. U prilog takvom zakljucku idu i
brojni prelasci etimoloskog a u »g, kao 1 u Crmnici (ne§to manje izraZzeni) i ,mu-
¢enja u pravcu poluglasnika‘ — samo u Pastrovi¢ima. Relativno visokim stepenom
upotrebe bg (iako nekada i paralelno sa izgovorom vokala a), bez bitnijih lokalnih
razlika, posebnim fonetsko-fonoloskim svojstvima pripada mu posebno mjesto u
vokalskom sistemu govora Pastrovic¢a“ (Jovanovi¢ 2005: 94).

KONTINUANTI POLUGLASNIKA U PASTROVSKIM ISPRAVAMA

Sto se ti¢e kontinuanta za stari poluglasnik u Pastrovskim ispravama, mozemo
uoditi izvjesnu tendenciju u periodu 16-19. vijeka. U ranijoj fazi nijesu rijetki
slucajevi da se piSe jer na mjesto poluglasnika u jakom poloZzaju, potom da se
javlja kontinuant a (¢esce) 1 kontinuant e (rjede), a ima i isparava u kojima je pri-
sutna naporedna upotreba a i e (pri ¢emu se uglavnom to odnosi na one isprave
u kojima je dominantan kontinuant e). Uopste, mozemo konstatovati da se broj
primjera (s obzirom na frekvenciju upotrebe) u kojima imamo e naspram starog
poluglasnika povecava iduci ka 19. vijeku. Broj primjera sa napisanim polugla-
snikom naspram poluglasnika u jakom polozaju se smanjuje (tako da su primjeri
ovog tipa u 18, a narocito u 19. vijeku, veoma rijetki). Razmotricemo proces u
vremenskom slijedu.

KONTINUANTI POLUGLASNIKA U PASTROVSKIM ISPRAVAMA
U 16.117. VIJEKU

U Pastrovskim ispravama u 16. 1 17. vijeku sitacija je neujednacena. U vezi sa
kontinuantnom za poluglasnik treba uzeti u obzir mnogo ¢inilaca (pisar, njegovo
obrazovanje i sl.). U Ispravama iz 16. 1 17. vijeka najéesée je zamjena poluglasni-
ka u jakom poloZaju vokalom a, ali nijesu rijetki ni primjeri zamjene vokalom e,
kao ni slucajevi da se pise poluglasnik u jakom poloZzaju, i to u nekim ispravama
i kod nekih pisara skoro dosljedno (sa pojedina¢nim izuzecima). Kod onih pisara
koji piSu poluglasnik tesko je suditi o izgovoru, ali, s obzirom na veliku preciznost
u pisanju poluglasnika u starim etimolo$skom pozicijama, mogli bismo zakljuciti
da se izgovarao drugacije i od vokala a i od vokala e, dakle da je imao posebnu
glasovnu vrijednost.

Sa kontinuantom poluglasnika povezane su jo$ neke jezicke crte. Kao op-
Stu konstataciju moZemo navesti: kao prvo, da se u ispravama u kojima je pisan
poluglasnik, istovremeno (i najcesce) piSe nastavak u Gmn. -wxh, kao i ph, za 7
vokalno; kao drugo, u ispravama u kojima nalazimo @ naspram starog polugla-
snika u Gmn. je -ah, a ar za r vokalno; i, kao trece, u ispravama u kojima imamo
dominantno pisano e naspram nekadasnjeg poluglasnika u Gmn. nastavak je -e#,
a pisano je er za r vokalno. Sve ovo bi nam svjedocilo o morfonoloskim vezama,
prelivanjima i uslovljenostima ovih procesa.
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3.1

U ispravama koje su pisali kancelari najcesce je pisan vokal a kao kontinuant
starog poluglasnika. MiSljenja smo da je na takvo pisanje bitno uticalo obra-
zovanje pisara, te vefe poznavanje tekstova sa Sireg podrucja gdje imamo a
naspram starog poluglasnika: Ivan Zintilica: BT, naeuenaxs, KaAd, OFAHh, BApZH,
HepaHb, AHTAKK (P/1581,00), 0 capd, ¥ HAMPEAAICh, RHTAK, ZA OREH MOTPHLE (O LIETAXh,
(z)an¥aao, AapmaTH (P/1584, br. 91), napge, ¥ naphnio, cectapaxh, no kapeH (DAC.
Greg./1591, br. 1), ocalb, TOAAPAXE, A¥RAHb, LEKHHAXK, TOAAPAXh, OTOTAL'h, HHIOAAAHE,
netaph (P/1598, br. 114), netaph, rpapalh, callb, EoddHk, ¥uapo, otaus (P/1611, br.
235), Kapct, neaann (DAC. Greg./1601, br. 10), neTaect Toaapax, kapa (Greg., priv.
zb./1592), UApKEE, CRAPXY TECTAMEHATH, O PETEHHEXh AHMEPEHUHMXL, @ OPAEHA H PHETH
PETEHHEXD RAACTEAAXD, O PETEHHEX BALIHHAXK, HHKAAA, ¥ naphHw, no cuapTH, Kapra (Greg.,
priv. zb./1601), itd. Stjepo Zitilica (1611-1614) u velikoj mjeri se slaze sa Iva-
nom Zintilicom: napgora, 4ApKEY, CIAPTH, LAPKEH, TAAAH, K¥pak, AAPARA, AAHALINHE(A)
(P/1614, br. 84), ® & naemenaxn, capra, Bach (P/1612, br. 328), kao i kancelar
Damjan: K44, WCATKHAECTE EPARAXD, (WCAMKHAECT TOAOPh, H C¥I'h 1[I0 € MPOAA EALIHHE
(P/1619, br. 329), g¥iaun, crapans (P/1641, br.41). Kancelar NikoSi¢: Apaiaan,
L|APKKO, LIpAKKRH, LIpAKRH €AAHh, TACTALIEHATh, CAMB, CAML C€ LIpAKKOR(M)h, TAH BHHOTpAA,
upaeH (P/1626, br. 126), itd.

Kod crkvenih lica (najéesS¢e su to igumani), za razliku od kancelara, znatno pre-
tezu primjeri u kojima se pise poluglasnik, znatno rjede se naspram poluglasnika
pise a, jos rjede e. Ovo moZemo tumaciti crkvenim nasljedem (uticajem arhai¢nije
norme), ali moze biti i posljedica toga da se poluglasnik u izgovoru razlikovao od
izgovora vokala (a i e) pa ga je pisar uspio dosljedno pisati (i prenijeti). [guman
Dionisije: «z. AHb, noTBpAHXE, NoTEpbAHXE (DAC. DAV./1587); E. AHb, TECTALIEHKT®,
€Chlb, ChUh, ¥ZhMOAE, €AHb (P/1593, br. 13), Bb HUE, AHb, EOAECThHb, -Ti- AETSpRHIAX,
ki, Ok BHILE cecTobxh (Greg., priv. zb./1591), KhAd ¥r(0AYHXK, ¢ ASKOLIK, €9€ CLIb MATH,
¥Zh ThH PAZAOTh, ThH ZAPAHHK..., Ch KPRCTHREML, ThH ZApAHHK, RPhHE, ZA ThH ZApAHHK, 1A
BPhHY, KPLCTHRL, 71, TPOLILXL, K APhRbXh, €ChAib, 1O CUIPKTH, ChAA, T Chiih BpheTe (P/1599,
br. 164), ‘H- rpourbxh, LPKORHOIL, TACTOPLICh, TOAOPXh, S AHEPBXh, COABABXL -H-, EAHb, KKhAA,
WhISNHTS, ¥uphw (?), Heansus (P/1602, br. 35).

Vokal e naspram poluglasnika & ili & u jakom polozaju ¢es¢i je nego vokal a u
ispravama koje su pisali neki od popova: ceumb, CEph, CEpbxh, -&- rpowiexh (DAC.
Greg/15..., br. 8, nonk nerph), AeHb, A0 neprora Kepcrorapne (P/1620, br. 106, nonn cTHe~
MAHK), Ke A€Hb, MEPRHIA, CEMb, HCTH AE(H)h, CEUb, HHISELL (MOMb CTHEMAHR); -K-H- AEHK, BACAKO~
1Y, CREPLXY, IKeAd, HHCEM, CRegx¥ (P/1605, br. 224, nonb HHIK0AA), Z- A€Hk, BACAKMY, MACTO~
peich, “H- AHEEPAXK, CEAA, TIACTOPEICh, CRHEXh MapaTexh (P/1621, br. 92, nonk HHIK0AA CTEMKORR),
Za nopThEe (?), prte, weelrh rpowexh (P/1638, br. 165, nomh ¥icw), ¥ Hixe (?), NPLEH, Tph~
MEHD, AEHECH, A¥AAHD, eUelh (P. Div./1651); no wpbAeHS H ZAMOBHEAH MOLIEHHEXh (XAHEX,
€THPH REPTAE, MEPRIIY, MPREOMD, ‘KE- rPOLIAXD, A (AR HCTOKA A¥EPARA HCTHEXh XPhRORHKR,
HA “ETHPH BEPTATE, HCTHEXS XPhROBHKR, T FPOLIEXD, M0 -~ AHHAPHRD CPEEPRHHEXD, HA HIE BHILE
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PETEHHEXD CTHUAAYPEXS @ BHLUE PETEHHEXH CTHUAAYPAX, MO pHETH CTHMAApeXh (Greg., priv.
zb./1693, HHio A¥EHWA), itd.

Dakle, u 16.1 17. vijeku postoji neujednacenost $to se tie pisanja kontinuanta
za stari poluglasnik. Kao tendenciju, mozemo zakljuciti da naspram poluglasnika
pisu a kancelari (moguci uticaj i obrazovanja); poluglasnik najcesce pisSu monasi
(sa malim izuzecima to su igumani manastira Gradiste i Praskvica), §to moze biti
uticaj crkvenog jezika (arhai¢nog, normativnog obiljezavanja), ali i razlikovanja u
izgovoru kontinuanta za poluglasnik od ostalih vokala (osobenosti izgovora konti-
nuanta za poluglasnik); vokal a kao kontinuant nalazimo i kod jednog broja pisara
koje mozemo svrstati u razlicite grupe; veliki broj pisara (koji se, prije svega, pot-
pisuju kao popovi, ali i neki pojedinacni pisari iz naroda), naspram nekada$njeg
poluglasnika imaju vokal e. Ove razlicitosti i nedosljednosti svjedoce o posebnom
izgovoru poluglasnika koji se nije izjednacio sa nekim od osnovnih vokala, a na
pisanje kontinuanta mogli su uticali i drugi parametri, osim govorne podloge.

KONTINUANTI POLUGLASNIKA U PASTROVSKIM ISPRAVAMA
U 18.119. VIJEKU

U periodu 18. 1 19. vijeka donekle se mijenja (bolje re¢i pomjera) situacija, sma-
njuje se frekvencija upotrebe starog genitiva (sa -b), narocito u 19. vijeku, nastavak
na -/ se §iri. Javljaju se i nastavci -a i -e. Njihov broj se povecava iduci od pocetka
18. do sredine 19. vijeka. Primjecuje se ista tendencija kao i u prethodnom periodu,
u ispravama koje imaju a kao kontinuant za poluglasnik, nastavak u Gmn. je -ah
(ali se od samog pocetka 18. vijeka, sa rijetkim izuzetkom iz 17. vijeka, javljaju i
primjeri sa -a), a u ispravama u kojima je pisano e naspram starog poluglasnika,
javlja se u Gmn. nastavak -e/ (odnosno od pocetka 18. vijeka) javlja se i -e kao
nastavak (uz nekolika primjera iz 17. vijeka). U ispravama kojima smo se bavili,
veoma su rijetki primjeri gubljenja suglasnika /4, ili zamjene nekim drugim vri-
jednostima (uglavnom su primjeri wueos, ép, ¢hana). To bi govorilo da nastavak u
Gmn. nije (ili uglavnom nije) uslovljen gubljenjem suglasnika 4. Takode su rijetko
pisani oblici starog genitiva. Kroz sve ovo isprave, oblici na -ah/-eh dominiraju. U
pisanju r vokalno sretamo slicne tendencije kao i u prethodnom periodu (uz ar, u
ispravama u kojima je refleks poluglasnika a; i er u ispravama u kojima je refleks
poluglasnika e), ali, ovdje dolazi do odstupanja od ove tendencije: od kraja 18.
poc. 19 v. pocinje dominantnija upotreba er (za r vokalno), bez obzira na refleks
poluglasnika (i nastavak u Gmn.) $to, svakako, moze biti uticaj ruskoslovenskog
jer se u ovom periodu uocava i upotreba ruskih grafijskih rjesenja (s, w). Uz to,
¢esce se javljaju i primjeri sa napisanom » vokalnim, bez prisustva bilo kog vokala.

Situacija u vezi sa kontinuantom poluglasnika u 18. 1 19 vijeku sli¢na je pret-
hodnom periodu, osim §to izostaje (osim rijetkih primjera) pisanje jera za polugla-
snik u jakom polozaju. Prema nasem korpusu u 18. vijeku zabiljezeno je oko 330
primjera u kojima je b > a, a oko 70 1 > e; u 19. vijeku oko 170 > a, a oko 40
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L > e. Svega je pet primjera sa napisanim poluglasnikom u jakom polozaju iz 18.
vijeka (nekoliko puta u slabom), a samo 1 iz 19. vijeka, $to znaci da su ovi primeri
sporadi¢ni, za razliku od prethodnog perioda (16/17. vijek).

Situacija je u velikoj mjeri sli¢na sa ranijim periodom: kancelari najcesce
imaju refleks za stari poluglasnik a, u skladu sa tim nastavke u Gmn. -a/ i -a. Da-
jemo dio korpusa (nazna¢i¢emo primjere u kojima imamo odstupanje):

Refleks a za pol., nastavak -ah (kancelari). ). B¥KaL'b, N0 Bpx, CReMAllh, ¢ THEXh AOEA~
pa, Aat, (Greg., priv. zb./1744, hophHe AACKAAD AHMHTPHERHKD), NETAP CAPZEHTHH, HHIAL,
razeta Zi (Greg., priv. zb./1761, KanzadHep A¥KA ASEHLIA), HZAEARE WHHLHRAA (Shax, MAPRA
(Greg., priv. zb./1772, KAHZAAHEp AYKA AYEHLIA), H (WCTAAHEXh METPHRERHRAX, BYKALh,
Mo MoAHkAXh, @ AYTORAXL, @ PETEHHEXh CTHMAAXPAXD (CTHEMO RYAA KAHZAAHEP) LEKHHAXK KR,
(OCALD LIESHHAXD, -BI- MIPOIKAPAAYPAXE, W -RI- Naemeraxs, @ g¥TaKkk (P/1804, br. 201, kans
AAHEp CTHEMO TPErORHR), AAHAUIHH AAHB, AAHACK, MO BEPXY, BXAALL, LEKHHAXH (CAUHACTh
(DAB. Main./1800, 1-4, kpcro nepazihb KaHZAAHEp), Epahe NETPORHKAXD, HHKAAh, TPH
PEAA AOZAXH H CUIOKARAXD MOCETEHHENS, YLIHEHHCUO LEKHHAX METh, BAAYTAKKH LIEKHHA METH,
CSLIE LEKHHAXD METHACTS, (OTh “1€TEPHACTH AaHAX® (Greg., priv. zb./1803, kpcro nepazHkh
KKAHZAAHED), HA PHEKY peReRHRAX, 0bHIHAAR cyhax, cara (Greg., priv. zb.1852, KaHyaaHeph
AHAPHA PAAORH).

koji su se, kao i monasi, ¢vrsce drzali pisanog jezika (i norme):

Monasi: €& AHb, RACAKOMY, ® FPhEHHA, HHIKKALIL AARHAORL, CAXPAHIOWKH, RAZAA, MO CE~
Ak rpouih (Greg., priv. zb./1740, nHcax 1 HEPRLIOHAXS BACHAHE), KPhCTO, EAAHS, MO EYhXY,
ABAAECETh LIEIKHHA, AAHh, ‘K- LIEIKHHA, CATHA, C peteHHexh EamHHa (Greg., priv. zb./1754,
KAAVKEPh BACHAHE ( TpAAHIID), LPKORHH, BpXh, €A, BAZA€, caria (Greg., priv. zb./1754,
EPMOHAXD BACHAHE ( TPAAHII).

Sli¢no je i1 kod jednog broja popova: KpcTHEL, AAHB AAHAIIHH, TOKPAH AHEAAAXT,
MOFOAHCMO ABAHAKCTh LEKHHS, carHa, capa (Greg., priv. zb./1744, nHeaxs @ Mapko mona
BYIKKA), HHICAL'h, CHHOBAXD BYIKLIA, RY¥KAL, ¥ Behe M¥TAX, M0 WIECAECET rPOlAXh, | rpowlaxh, &I
IKOMOBACTRAX, IpRH, (D FOCTIOAE KMETORAX, IPBCTh, EAAH (O IKMETORAX, IKAAA, PEIOLLE -I-4- ICLIETA
(Greg., priv. zb./1742, nHcax m Nomh UAPKO KAHCHKR), LIENALk, ZAT LEKHHA, ¥LHEHHCIO
LEIKHHA, CKEATI[h, CATHA, M0 PHETH CTHIMAA¥PA, ER UodkHs @ napta (Greg., priv. zb./1763,
MHCA MOk UAPKO AABHAORHKR), Cenalrh, HHKALh, AT rpowaxs (Greg., priv. zb./1757, nucax
HA MPOTOMONMh B¥KO AARHAORHKL), MH BAACTEAA ( MAPATAX, LEPISRE, TREPAO, TEAECET AXKATA,
€AAHACT LIEKHHAX, AAHAC, AH¥EAR, A€pRaAH, @ napatax (Greg., priv. zb./1770, nucax m
nomh $paHHkh AYEHILA).

Rijetki su primjeri da kod kancelara i1 kaludera (naj¢eS¢e igumana) imamo e za
stari poluglasnik, odnosno -eA/-e za Gmn.

Kancelari: chnogen (Greg., priv. zb./1785, KAHZAAHEh (RO KAARAHErPA), CTEMELh,
MERH, ZA KApATE Hawe AHHApe -ZT- (Greg., priv. zb.1806, KAHKKAAHENOLD 110 ZATIORHEAH);
MOHACH: € A€Hh, LPhICORHH, CBPXA, BXh, PRUIEHIORH PpEAH, HA HCTH AeHb, carHa (Greg., priv.
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zb./1700, NHCAXL 1A €PUOHAXE BACHAHE (O TPAAHLIL), @ HEKOAHIO HALUHE AOKEPE, MHCAHHE A0~
gapa (P/1762, br. 561(110), m Tewaoph KAAYKeph MHCAXD), ACHEUIHH AEHD, (XY O LEIKHHE
€ (P/1827, AprHUAHAPHTS MHHHCTAPA TIPACKEHILE CAREA).

Daleko najcesce e za poluglasnik i -e//-e za genitiv imaju oni koji su se pot-
pisali kao popovi. Primjera je mnogo, dajemo dio korpusa:

MAp LEKHHEX, H TEMEH A0 LAHTPORA AHERH, 10 ZAMORHEAH CRE MOE Epahe AABHAORHKEX, 0CTA~
AHEX AARHAORHKEX, HA HCTH TEPhIIEHD, EAAHK ToporbpaHb LephkeHH (Greg., priv. zb./1783,
MM pAA0 AABAORHEK MHCAX), CETHA, (MOA)EH O IKMETOREX, MOTRPREHO @ MOHEX KOAEFEX H W KApe~
Tex (Greg., priv. zb./1784, nucax 1 @ non pare AARHAORHE), Ar A(€)H, ¥ K¥ Z4 TopaHEXh ¥
MEPLRY, IKOPETELIL, EAEHD, LIEOREHE, LIECTh MAPEXH KAARRETEXh, ARA MAPA HIEAEXh DHABAETPAHHEXK,
® METh TAAHEPEXL, MEPLCThHD, IKOPETEL'h LIEPREHH, IOPETELIL ZEAEHH, H REPhHHLIE (O ZAATA, AECETh
AAKETEXh LIEREHE, OCEMb MYTEXh LEXh M CPERPA, A€ AAKETEXh TMOCTAEA, TETh MATELEXh MAAHEX,
ABAHECKTh O(R)HUEXD © UEAH, ABAHECKTh MHPYHEXh, REHEKh, REThEHLY, ABAHECTh LIEKHHENh (0
LIAPEHORHIEXh, TMETRHECTh LEKHHENL, © woaarexn, ceneth (DAC. Mai./1802, 1-42, nHeaxk
i Mok NeTeph ShIKk), H ACHh, KEPCTO, CEMEL L APUEHKO, M0 OPAEHE H FAAE C¥heXh, MPHEKOPEL]h,
MAATHTh TETh LEKHHENh, ZA TOPAHEXH, BEPHYTh, ACHEWIHOKIL, (© IUETOREXh (O RHIIE PETEHHE
gaacteaexn (Greg., priv. zb./1789, nucax m noms neTeph (¥hHKL), & A€Hh, REPTATHIE, METh
LeicHie ¥uiex (P/1783, br. 287, nucax @ nomb neTeph (ShHEh), KOCTHRA, HAILIHEX BPATSTEAEX,
HALIHEXL TIPOKAPAAYPEX, (OTELl, LEKHHEX TETHPH, AEHEC, MO PHETH LIOHEX BPATYTEAEX, HBAKORHEX
citiogex (P/1782, br. 226, ntcax @ nonm par0 AABHAORHKL), € KOPEHEXS MACAHHEX, HHIELh,
LEKHHEXD BT+, A€Hh, CATHA, peteHHer AoRepexrh (P/1788, br. 193, nucax m npotonons dpa~
HO AIOEHILUA), A(€)H, ZA TOPAHEXh, ¥ TMEPhRY, €AEHD, LIEPREHE, LIECTh MAPEXh KKAALKETEXh, ARA
MAPA HIEAEXh, (O TMETh TAAHEPEXh, AECETh AAKETEXh LIEREHE, OCEUL MYTEXh, A€ AAKETENh MOCTARA,
METh MATELEXD, ABAHECKTh MHPYHEXL, BEHEKh, REThRHLY, ARAHECTh LIEKHHENh (0 LIAPEHORH'TEX,
METRHECTh LEKHHEXh, @ woaarexh, Adpe ceneh (DAC. Mai./1802, nHeaxh @ noh MeTeph
SkIkL), i€ A€Hh, MHTEPD TPEroRHRR, M0 RERXYS, YLHEHHCUIO TAAHEPE WIECTh, AeHb, carda (DAB.
Sudi¢/1825, 1-8 (1) momh HWRO FPEroRHKR).

Sli¢na je situacija i kod jednog broja pisara koji se potpisuju imenom, bez
bilo kakve titule: npoaarocio HEIK0AHIO EALIHHA (O PEAHTAN, HA METh BATATHLEXS EALIHHE,
YIHEHHCMO TAAHEPEXs RecApoRHXD 84, KPCTY, AA e A0Reph HanaaTHTH (DAB. Main./1824,
1-63.1, UHTEPL MOMORh MPErORHK®D MHCAXD), AEHh :RI;, HA AEHEIIHH A€Hh, LIEKHHEXh CTOTHHY,
A0 EAIIHHE KORACHLEXh, A0 EALIHHE MEPYILIKORHRKEXD, CATHA, C BHLUE PETEHHENh AOREPEX (MHCAXE A
WINHPHAOHK KKARAHErpA), c¥hex (P/1785, br. 33, KKpcTo EOLIKOR), AAHECh, €AAHh, AAHECH MPH~
MHXL dHopHHe 30, AKO EH TA CerHa, Za (SU¥ oah dHoprHa 30, kperh (DAB. Main./1842,
1-97), AeHh :Ki;, HA AEHELIHH AEHh, LEKHHENK CTOTHHY, A0 EALIHHE KOEACHLIEXh, A0 EALIHHE
MEPSIIKORHREXL, CATHA, CRHLUE PETEHHEXh AOREPEXh (MHCAXH A WIMHPHAOHL KAZRAHErpA), c¥hex
(P/1785, br. 33, KKpcTo EOLIKOR), AEHECh, 1T, TAAHEPEXh, CRHILE PETEHHEXh AOREPEXh, AOKEN,
AEHECh, @ HCTHEXD CTHMAAYPEX (O BHILE peteHHErs cTHUAAYpErs (DAB. Main./1823, 1-59,
HTAPL TOMORh TPErORHRD MHCAXS).

Srece se i nastavak -e u Gmn. u onim ispravama koje imaju releks e za po-
luglasnik (uglavnom kod pisara koji su se potpisivali samo imenom, §to bi, opet,
kao 1 za primjere sa nastavkom -a, bio uticaj narodne podloge):
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e/-e: KpCTh, BECh REHEI'h, TETHPH HALE BPATA (O EAHKA, CEAEMD LIEKHHE, ¥ TEPUIEH, AEHECH
€AEHD 10 ZAMORHEAH A€ KUETORE (Greg., priv. zb./1792, nHcaxs AABHA(E) pPAAAHOBHKR), AEHh
IF, KSMELh, MPOAAAOXD PAAY ZA TA TAAHEPE, A€Hh, AA (€ AOREpE HAMHPHTE (DAB. Main./1834,
1-81, NHcAXs 14 HHIO EOCHHKL), A€H, (WA LIEPHOTOPALIA, TAAHEPE METHA(ECT), EAEHD TEDEPAAD,
ASAREHD TAAHEPE CEAEHD, AA AORHTH CEAEH FOAHHE, ¥ A¥MHAO EAEHh, METHACT'R FOAHHE, EAEHECTh
ICOMATE TAOTA JREHCKKHE, MEPCTENh, TEPHA, ECAH'B, A¥RAHh, TAAHEPA TPHAECETh, TAAHEPA AECETH
(DAB. Main./1852, 1-104, nHca H 12 HRO EOCHHR), TAAHEPE ABAAECETh, TAAHEPE ARATECETH,
TAAHEPE “ETHPH, TAAHEPE TPHHAECTh, TAAHEPE METh, TAAHEPE LIECTh, TAAHEPA CEAEHh, TAAHEE
TPHHECT, TAAHEP(E) oceth, TaaHepe neTh (DAB. Main/1838, 1-54, paro maHHnkh ¥nHca),
AEHECh, YVIHEHHCMO TAAHEPEXh, CEPHA, CRHIIE PETEHHEXn AOREPEX'h, AOKEPh, AEHECh, @ HCTHEX
CTHUAASPEXD, KEPRCKTh, MOAKH® (O BHLIE peterHexh cTHMAASpex (DAB. Main./1823, 1-59,
MHCAXK A LIHPO IPCTORR MHTPORH).

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pastrovske isprave uvijek ne moraju biti tipi¢an pokazatelj govornih prilika, iako
u velikoj mjeri jesu, te, u nacelu, odslikavaju govorno podrucje odredenog vreme-
na. Odlikuje ih nedosljednost s obzirom na kontinuant starog poluglasnika: nije
mali broj isprava u kojima se pise (ponekad i dosljedno) poluglasnik (uglavnom u
ispravama 16/17. vijeka), potom, na mjestu starog poluglasnika pise se ¢as vokal
a ($to je Cesce), Cas vokal e, $to bi govorilo da je izgovor poluglasnika, pocev
od 16. vijeka, od kada imamo saCuvane isprave, bio neodredene artikulacije, da
se nije izjednacio niti sa voklaom a, niti sa vokalom e. Pisanje je u velikoj mjeri
zavisilo od pisara: najdosljedniji u pisanju a kao kontinuanta su kancelari, a na
to je moglo uticati njihovo $ire obrazovanje, tj. poznavanje i uticaj pismenosti sa
Sireg podrucja; poluglasnik najcesce pisu igumani (i to u ispravama do pocetka 18.
vijeka, potom se takvo pisanje rijetko sreta), na §to je mogla imati uticaja crkvena
tradicija, ali s obzirom na veliki stepen dosljednosti u pisanju, mozemo pretposta-
viti da se poluglasnik nije sasvim izjednacio sa nekim od vokala; nije rijedak ni
kontinuant e, on se srece kod razli¢itih pisara, popova, pisara koji nijesu napisali
mnogo isprava, §to bi govorilo o izgovoru u pravcu vokala e. Nacelno posmatrano,
sudec¢i prema korpusu Pastrovskih isprava, poluglasnik u Pastrovi¢ima u periodu
16/17—-18/19. vijeka nije se izjednacio ni sa jednim od vokala, izgovor mu varira
izmedu a i e. Refleks poluglasnika povezan je sa pisanjem r vokalnog (ar : a kao
refleks poluglasnika, er : e kao refleks poluglasnika uz pisanje i bez ovih vokala).
Upotreba nastavka u Gmn. povezana je i sa izgovorom i pisanjem kontinuanta za
poluglasnik: u ispravama 16/17. vijeka pisari koji piSu poluglasnik upotrebljavaju
nastavak -wxk ili stari genitiv sa nastavkom -k; pisari koji kao kontinuant polugla-
snika imaju a koriste, u principu, nastavak -ah, dok oni pisari koji imaju kontinu-
ant e za poluglasnik imaju redovno nastavak -es u genitivu. Kroz 18. i 19. vijek
potiskuje se stari genitiv, u ispravama koje imaju a za stari poluglasnik, pretezu
primjeri sa nastavkom -ah (220 primjera), stari genitiv (30-ak primjera), nastavak
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-a 53 primjera. Vokal e naspram starog poluglasnika javlja se u nemalom broju
isprava (45 isprava, u nekim dosljedno, u nekim sa rjede napisanim a). U istim
ispravama u kojima imamo e kao kontinuant poluglasnika javlja se -e4 u G(L)mn.,
a pocinju se javljati i primjeri sa -e u Gmn (u istom periodu kada i -a), pojedinacni
primjeri zabiljeZeni suu 17. vijeku, dok se njihov broj povecava kroz 18.1 19. vijek.
Dolazi i do sinkretizma D i Imn. Ali, ni ovaj sinkretizam nije u potpunosti zavrsen.
U DImn. upotrebljavaju se naporedo oblici na -ma (po porijeklu stari dvojinski),
potom oblici mnozine: u instrumentalu na -i (oblici starog Imn., nema primjera za
upotrebu oblika dativa umjesto instrumentala), a u dativu na -m (oblici starog da-
tiva, osim rijetko gdje je na mjestu dativa upotrijebljen instrumental sa nastavkom
-i). Broj pimjera na -ma povecava se idu¢i ka 19. vijeku. Zanimivo je da se kod
imenica Zenskog roda i u dativu i u instrumentalu upotrebljavaju oblici na -ama (po
porijeku stari dvojinski), Sto bi znacilo da se sinkretizam ova dva padeZa u mno-
zini ranije uopstio kod imenica zenskog roda. To moze biti uslovljeno time §to je
kod imenica zenskog roda prihvacen oblik dvojine kao gotov, bez izmjena, dok je
kod imenica muskog i srednjeg roda doslo do formiranja novog nastavka (nastalog
kombinacijom mnozine i dvojine). Ova kretanja i preplitanja govorila bi, prije sve-
ga, o (spletu) fonetskog (kontinuanti poluglasnika) i morfoloskog (jednacenje G i
L) potencijala koji je uticao na (prisustvo i formiranje) nastav(a)ka u Gmn. Jasno je
vidljivo da se refleks poluglasnika (pisanje poluglasnika, odnosno njegovih konti-
nuanata a i e) odrazavao i na nastavak u G(L)mn. (-bxv/~b; -ax/~a; -ex/-e).

SKRACENICE

DAB = Drzavni arhiv Budva

DAC = Drzavni arhiv Cetinje

Dav. = Davidovi¢ (porodi¢na zbirka)

Greg. = Gregovic¢ (porodi¢na zbirka)

Greg., priv. zb. = Gregovi¢ (privatna zbirka)
P = Manastir Praskvice
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POVZETEK

Kontinuanti polglasnika v Pastroviskih listinah 16.—19. stoletja
Prispevek predstavlja kontinuante za stari polglasnik v Pastroviskih listinah (Pastrovske
isprave) 16.—19. stoletja, ki so med najpomembnejsimi jezikoslovnimi problemi v teh
dokumentih srbskega jezika in tudi v danasnjem govoru kraja Pastrovi¢i. To je hkrati
tudi ena od najzanimivejsih foneti¢nih potez v zgodovini srbskega jezika, Se posebej pri
obravnavi obrobnih govorov, med katere spada tudi govor Pastrovic¢ev. Za to raziskavo
smo analizirali okoli 600 listin. Po korpusu Pastroviskih listin se polglasnik od 16. do
19. stoletja ni izenacil z nobenim od samoglasnikov: izgovor variira med a in e. Tako je
tudi v Zivem ljudskem govoru Pastrovic¢ev. Podaljsava v rodilniku mnozine je povezana
s pisanjem in izgovarjanjem kontinuantov za polglasnik, prav tako pa tudi pisanje samo-
glasniskega r.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 _ 153

DOROTA KRYSTYNA REMBISZEWSKA — JANUSZ SIATKOWSKI

Z. WEWNATRZSEOWIANSKICH KONTAKTOW
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Znotrajslovanski jezikovni stiki: pacig ‘prasicek, pujsek’, paciuk
‘prasic’, ‘svinja’ in pac, pacuk ‘podgana’

Prispevek obravnava problematiko znotrajslovanskih jezikovnih stikov. Prouc¢evanje vpli-
vov, povezav, izposoje na meji ve€ jezikovnih sistemov omogoca razumevanje vzajemne-
ga prepletanja posameznih jezikov. Zapletenost leksikalnih raziskav na stiku ve¢ jezikov
je prikazana na primeru besed pac, pacuk in pacie, ki so izpri¢ane na poljsko-vzhodnoslo-
vanskem obmejnem obmocju.

Kljucne besede: slovanska dialektologija, jezkovni stiki, nare¢na leksika, poljsko-vzhod-
noslovansko obmejno obmocje

Intra-Slavic Language Contacts: pacig¢ ‘pig, piglet’, paciuk ‘hog,
pig’, and pac, pacuk ‘rat’

This text deals with Slavic language contact. Considerations concerning influences, re-
ferences, and borrowings on the borders of several language systems make it possible to
capture the mechanisms of interpenetration of individual languages. This complexity of
lexical research at the crossroads of several languages is illustrated by the example of the
words pac, pacuk, and pacie, attested in the Polish—East Slavic border area.

Keywords: Slavic dialectology, language contact, dialectology, Polish—Eastern Slavic
border area

Wielokrotnie podejmowana przez wielu lingwistow tematyka kontaktow jezy-
kowych polsko-wschodniostowianskich (por. m.in. Barszczewska — Timoszuk
2016; Bobran 1995; Buczynski 1967; Czyzewski 1976; 1986; 1988; 1990; Ja-
niak 1995; Jastremska 2011 — z obszerna literatura przedmiotu; Lesiow 1997;
Rieger 2011; SDUP) jest zagadnieniem interesujacym nie tylko dla badaczy
tego obszaru (tzn. terendw potozonych przy granicy polsko-ukrainskiej i polsko-
-biatoruskiej). Rozwazania dotyczace kwestii wptywow, nawiazan, zapozyczen
na pograniczu kilku systemow jezykowych pozwalaja uchwyci¢ mechanizmy
przenikania si¢ poszczeg6lnych jezykow, a z drugiej strony wskazaé na nieprze-
widywalno$¢ wedrowek i przeksztatcen pojedynczych wyrazéw. Pokazuja takze
warsztat badacza wielojgzycznego obszaru, ktéry w opracowaniach powinien
uwzglednia¢ nie tylko metody geografii lingwistycznej, ale takze etymologie
i konteksty kulturowo-historyczne. T¢ ztozono$¢ problematyki dociekan lek-
sykalnych na terenach pogranicznych wskazemy na przyktadzie wyrazoéw pac,
pacuk 1 pacie.



154 _ Dorota K. Rembiszewska — Janusz Siatkowski » 7 WEWNATRZSEOWIANSKICH KONTAKTOW ...

Nazwy te zostaly uznane za pozyczki z jezykow wschodniostowianskich,
por. np. Lehr 1914: 50, Briickner SE 389, szerzej o pacie, paciuk Kurzowa 1985:
213 1 Kostecka-Sadowa 2015: 301 oraz o pac, pacuk Kondratiuk 1975: 50, Sawa-
niewska-Mochowa 1990: 126 1 Kurzowa 1993: 401. W wymienionych pracach,
podajacych bogata dokumentacj¢ wszystkich tych nazw, nie wyjasnia si¢ ich ety-
mologii ani wzajemnego powiazania. Wysuwano tez bezpodstawnie przypuszcze-
nie, ze nazwy stowianskie zostaty zapozyczone z jezyka litewskiego (pats, patsu-
kas), por. Otrebski 1959: 317; Zdancewicz 1960: 345; Marcinkiewicz 2003: 136
(z gwary Dzukow p'a:cus, dem. pac'ukas ‘szczur’); Laudjute 1982: 147.

Natomiast juz Preobrazenski II: 750—751 stusznie zaktadat powstanie ros.
nayox od zawotania na $§winie nays-nays!, nayro-nayrmo!. Moszynski 1929: 119
[1967: 133] za$ zwrbcit uwage na zgodnos¢ ukrainskiego i bojkowskiego zawo-
tania na $winie pa¢ ze stowenskim packo, dalmatynskim pace itd. i uznat, ze ta
zgodno$¢ nie jest dzietem przypadku.

Wystepowanie podobnego zawotania na Swinie w obu tych osrodkach po-
twierdzaja tez inni, np. Franciszek Bohusiewicz (1889: 891) pisze, ze na Ukrainie
przywotuje si¢ §winie za pomoca zawotania paé, pac, paé, paciuuu. W atlasie
ukrainskim z pétnocnego Wotynia az po lini¢ Nowowotynsk—t.uck—Roéwne—No-
wogrod Wolynski jako zawotanie na $winie podano nay’-nay’, na'v’y-na'y’y,
na'y’yc’-na'y’ye’ (AUM 11, m. 350), SDUP (s. 92, nr 630) z dialektow zachod-
nioukrainskich odnotowuje nayue-nay’iie spod Drohobycza oraz nay’o-nay’o
na terenie Polski spod Lubaczowa, Hrincenko III 103 jako przywolywanie §win
wskazuje nays, z ptd. Stowianszczyzny IvaniSevi¢ przytacza sch. zawotanie
na §winie packa, pacéa (por. Siatkowska 1976: 33), Skok 11 586-587 z pogra-
nicza chorwacko-stowenskiego (Krasi¢) na zachod od Zagrzebia przywotanie
pdjce, pdjce, pdjco mali oraz z regionu Lika piijs 1 piijs.

Nawiazujac do twierdzenia Moszynskiego, ze podobne zawotania na §winie
na Ukrainie 1 w potudniowej Stowianszczyznie nie jest przypadkowe, Trubaczow
(1960: 68—69) uwaza, ze thumaczy to powstanie w obu o$rodkach utworzonych
od tej wspdlnej podstawy derywatow oznaczajacych $winie: ukr. nayrmok ‘prosie,
kastrowany wieprz’, dial. nays, nayé, pl. naysima ‘prosig, prosigta’, stwn. pdce,
-eta, pdcek ‘Swinia’, pdcej ‘knur, wieprz’, piijs, pijsek, pijska ‘§winia’, notowane
w Krainie i Karyntii oraz sch. dial. kajk. pdjcek ‘$winia’. Pletersnik II 363 ma
jeszcze piijcek ‘wieprz, knur’, pijcka ‘$winia’ z potudniowo-wschodniej Styrii,
a wspomniany pdcej ‘knur, wieprz’ z Karyntii po§wiadczono juz z XVIII wie-
ku (Bezlaj III 2; Snoj 2016: 511), a Skok II 586587 z dialektach kajkawskich
w Chorwacji przytacza pdjcek ‘prosi¢’. Natomiast tuz. baé, baco, backo ‘prosig,
miody wieprz’ najpewniej pochodzi od podobnego zawotania na $winie niem.
Betze ‘ts.” (SSA I, m. 15, s. 70-71), w dialektach bawarskich za$ Bdtz, Bdtzlein
to ‘jagni¢’ (Snoj 2016: 58).

Przy tym tlumaczeniu nie ma Zzadnych podstaw, by dla nazw stowianskich
przyjmowac jakis wptyw obcy.
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Jasne wydaje si¢ tez powstanie od wspdlnej podstawy podobnych nazw dla
‘Swini’ 1 ‘szczura’. Preobrazenski l.c. omawia je w jednym hasle, p6zniej przyj¢to,
ze nazwy dla ‘szczura’ sa wtdrne, a ich przeniesienie ttumaczy si¢ podobienstwem
duzych szczurow do matych prosiat, por. ESBM VIII 242, ESUM 1V 323 (s.v.
naytox). Mamy tu wigc do czynienia z nazwami dawnymi, ktore jako tworzo-
ne od zawotania na §winie, mogly powstawa¢ w réznych miejscach niezaleznie.
O ewentualnych zapozyczeniach beda Swiadczy¢ tu ich doktadne zasiggi w poszcze-
golnych jezykach.

Zaczniemy od nazw ‘prosigcia, wieprza’ i ‘Swini’.

W OLA II, m. 31, s. 88-89 jako nazwe prosiecia zanotowano *pace (pa'c’a,
pa'c’e) w potudniowo-zachodnim skrawku Ukrainy po lini¢ Ztoczéw—Tarnopol—
Grodek (w obwodzie chmielnickim) oraz w ukrainskim punkcie Cabalovce we
wschodniej Stowacji, poza tym pa'c’uk w miejscowosci Strymba pod Stanista-
wowem (na Ukrainie) oraz *pacetvko: pa'c’etko koto Moscisk (na zachodniej
Ukrainie przy granicy z Polska). Natomiast w ESSJa XL 127-128 (z powota-
niem si¢ na Barbar¢ Falinska) blednie podano jako polskie formy paca 15/237
1 pace 7/48. W rzeczywistosci, jak wskazuja podane przy nich w indeksie nu-
mery, pierwsza zostata zapisana na Luzycach w miejscowosci Radibor (p. 237)
w znaczeniu ‘suka’ (m. 15), a druga w miejscowosci Kneza w Austrii (p. 148)
w znaczeniu ‘knur’ (m. 7). Na potudniu za$ odnotowano tylko pd:jcek w miej-
scowosci Cubinec koto Zagrzebia.

Poza tym liczne po$wiadczenia dla nay’d, nay’é ‘prosi¢’ ma z dialektow za-
chodnioukrainskich SDUP s. 87, nr 578 1 ESSJa XL 127-128, sporadycznie SDUP
nay’yuox z miejscowosci Horodenka koto Zaleszczyk. Rieger (1995: 94; 2016:
130) wymienia liczne przyktady nazw pacia, paciatko w znaczeniu ‘prosi¢’ z dia-
lektow temkowskich glownie na terenie Polski, ale tez ze Stowacji, a pacuk w zna-
czeniu ‘wieprz’ z ukrainskiej gwary nadsanskiej (Rieger 2017 m. 180).

Nieco mniejsza wyspe nad gérnym Dniestrem tworzy pa'c'uk w znaczeniu
‘wykastrowany samiec $wini, wieprz’ (OLA II, m. 8, s. 40-41). Réwniez z dialek-
tow zachodnioukrainskich zanotowano nay’yk w znaczeniu ‘knur’ oraz ‘wieprz’
w SDUP s. 87, nr 576 1 577. W stowniczku gwary miasteczka Bolechow (Bonexis)
w obwodzie iwanofrankiwskim, a wigc rowniez na zachodzie Ukrainy zapisano
naye 1. ‘prosig, Swinia’, 2. ironicznie ‘niechlujny cztowiek’ oraz kolokacje eu
006pe nayé 1. ironicznie ‘0 mgzczyznie: otyly, korpulentny’, 2. ironicznie ‘0 mez-
czyznie, ktéry ma nadmierny apetyt’ i pordwnanie nanumucs, ax nayéma ‘wypic
zbyt duzo alkoholu’ (Hnatyszak 2017: 395). Podobnie w Leksykonie lwowskim —
nayé, nays — 1. ‘prosi¢’, 2. ironicznie ‘osoba niechlujna (najczesciej dziecko)’,
3. ironicznie ‘dziecko, ktore wyrzadzito jakas$ szkodg, co$ spsocito’ (Leksykon
lwowski 561).Wedhug Riegera AGB I, m. 67, s. 76 pacuk w znaczeniu ‘kastrowa-
ny samiec $wini, wieprz’ wystgpuje w centralnej Bojkowszczyznie, na pograniczu
bojkowsko-nadsanskim, na potudniowy wschdd od Stanistawowa, w gwarach nad-
dniestrzanskich, potudniowowotynskich i w ptd.-zach. czesci gwary nadsanskiej.
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Nazwy od omawianego zawolania w znaczeniu nawiazujacym do $win notuja
tez stowniki ukraifiskie: Hrincenko III 103 ma rayrox jako ‘prosi¢’ i ‘kastrowany
samiec $wini’, SUM VI 103 nays ‘prosi¢’, nays ‘mata §winia’ i nayrox ‘prosi¢’.

Wendina (2014: 280) nazwy *pace dla ‘prosiecia’ i paciuk dla ‘wieprza’ uwa-
7a za charakterystyczne dla gwar ukrainskich.

Dla jezyka biatoruskiego derywatow od tej podstawy w znaczeniach zwiaza-
nych ze §winiami nie znalezliSmy. W jezyku rosyjskim rayrox ‘prosi¢’ znany jest
tylko z dialektéw potudniowych (Vasmer ESRJ III 222; SRNG XXV 298).

W jezyku polskim nazwy od tej podstawy odnoszace si¢ do $win maja ograni-
czone wystgpowanie.

Kurzowa (1985: 213) uzyskata od swoich informatoréw z potocznej polsz-
czyzny Lwowa nazwy pacie (Malutkie pacie) ‘mata swinka’ i paciuk ‘wieprzek’,
poza tym podaje pacigtko z okolic Krasnegostawu. W powojennej polszczyznie
Iwowskiej (tzn. po 1945 r.) utrzymalty si¢ pacie 1 paciqtko, natomiast paciuk zostat
uznany za nazwe dawna, przedwojenna (Smutkowa 1996: 235, 243).

W nowszych materiatach, gtownie z kartoteki SGP, mamy dalsze przyktady:
z potudniowych dialektow kresowych: pacie (pacé, paci) ‘prosie’ z miejscowosci
Duliby i Stara Huta koto Buczacza, z Delejowa i Wotczkowa koto Stanistawowa,
z powiatu Rudki pod Lwowem, pacie i dem. paciqtko u przesiedlencéw z miejsco-
wosci Tuligtowy pod Lwowem (OLA II, m. 31, s. 88; Paryl 2004: 82), paci¢ i dem.
paciuczek u przesiedlencow z miejscowosci Wotczuchy pod Lwowem (Lwow
2015: s. 86, nr 558). Poza tym w Mosciskach zanotowano pacie ‘$winia, prosiak’
1 paciuk ‘§winia’: ,,Zani$ te resztki jidzenia paciukom, to6 wszystku zezro. Takie
pacie z teg6 chtopa, brudasny, nichlujny. Nie badz paciukim, nie zjidz wszystkiegd
od razu” (Kostecka-Sadowa 2008: 198; 2015: 301).

SGPK IV 6 podaje paciuk ‘prosi¢’ z potudniowej Matopolski (Limano-
wa, Ropczyce) oraz spod Drohobycza i z pochodzacego z 1863 roku stowniczka
Kremera z Kamienca Podolskiego. MAGP IX m. 433, s. 91-93 i XII m. 597, s.
179-186 w znaczeniu ‘kastrowany samiec $§wini’ ma nazwe¢ paciuk tylko z punk-
tow przesiedlenczych z terenu Ukrainy: z miejscowo$ci Tuligtowy pod Lwowem,
z Hanaczowa koto Przemyslan i ze Starej Huty koto Buczacza, w kartotece SGP
znajdujemy paciuk ‘wieprz kastrowany’ spod Limanowej i Wadowic oraz z potu-
dniowych dialektéw kresowych z miejscowosci Duliby i Stara Huta koto Buczacza,
z Hanaczowa koto Przemys$lan, z Milna na Podolu, poza tym paciuk na Podolu
w Hreczanach (Cechosz-Felczyk 2004: 82), pacuk, pacjucek we wsi Bulaj pod Su-
czawa w Motdawii (Chitimia 1965: 258), paciuk i paciok ‘prosig, wieprz’ w jezyku
gorali polskich na Bukowinie (Feleszko 2003: 159; Gren — Krasowska 2008: 156).

Wyraz pacuk ‘szczur’ byt jednym z haset nadestanych w 1988 r. przez miesz-
kancoéw Polski poéinocno-wschodniej do stowniczka regionalizméw, naptywaja-
cych do ,,Kuriera Podlaskiego” — dziennika wydawanego w Biatymstoku (Nowo-
wiejski 1996: 98).

Przedstawiane nazwy odnotowuja tez stowniki polskie: Linde IV 16 podaje
paciuk ‘warchlak, jeszcze przy maciorze’ z odwotaniem do niewyjasnionego
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zrodta Rydel, SWil II 953 okresla ten wyraz jako nieuzywany, SW IV 6 uwaza wy-
raz paciuk ‘prosig, $winia, wieprz tuczony’ za gwarowy, a SJPD VI 8 uznaje paciuk
W znaczeniu ‘prosi¢’ za gwarowy, cytujac Pamietniki pochodzacego z Kielecczyzny
Henryka Dembinskiego oraz w znaczeniu ‘dzik w drugim roku zycia’ za specjali-
styczny towiecki, z cytatem rodem z Wielkopolski Ludwika Niedbata.

W s$wietle przedstawionych materiatow, zgodnie z zasadami stosowanymi
przez etymologow, pol. pacie mozna byloby uznaé za relikt prastowianski, jed-
nakze jego zasig¢g ograniczony do bezposredniego pogranicza wschodniego oraz
do polskich dialektow kresowych przemawia raczej za przyj¢ciem pozyczki ukra-
inskiej, a niemajace szerszego poswiadczenia stwh. *pace nalezaloby uzna¢ za
innowacj¢ niezalezna. Formacja paciuk stanowi niewatpliwa pozyczke ukrainska.

W znaczeniu ‘szczur’ w OLA 1, m. 13, s. 125, 143-144 zanotowano kilka
nazw z podstawa pac-. Bezprzyrostkowe pac ‘szczur’ tworzy wyspe w pin.-zach.
Biatorusi (w trzech sasiednich punktach w postaci bac), z ktora taczy si¢ rosyjski
punkt 525 na pin. Litwie oraz punkt 266 pod Suwatkami w pin.-wsch. Polsce, wy-
stgpuje w kilku punktach na pograniczu biatorusko-ukrainskim oraz tworzy nie-
wielkie skupisko w zachodniej Macedonii. Z nazwa ta taczy si¢ robwniez pd:rac,
zapisany w miejscowosciach Pogany 1 Lorév na terenie Wegier (OLA I, m. 13,
s. 125, 143-144), por. tez Skok II 599.

Na catej niemal Biatorusi wystepuje pa'cuk, tez w polskim p. 266 pod Su-
watkami, rosyjskim p. 525 na Litwie oraz na pdétnocnej Ukrainie w p. 410, na-
tomiast nad Dnieprem od Pottawy do Kirowgradu rozlegla wyspe tworzy postac
pa'c’'uk. W zachodniej cze$ci Ukrainy dominuje Scur, jedynie w kilku punktach na
Ukrainie Zakarpackiej zapisano pac’kan’. Poza tym Nykoncuk 1979: 152 z prawo-
brzeznego Polesia podaje nay i nayyx. Stowniki ukrainskie jednak notuja nayrmox
tez w znaczeniu ‘szczur’ (Hrin¢enko III 103; SUM VI 102-103).

Od tej podstawy w ptd. Stowianszczyznie zostaty utworzone jeszcze dalsze
nazwy ‘szczura’, jak pdco:v, parco:v 1 podobnie w calej Serbii i w czgéci Chor-
wacji oraz Bo$ni. W Bosni sporadycznie w miejscowosci Vijaka (p. 49) zapisano
pacman.

Usci$lenie zasiggéw omawianych nazw na Biatorusi przynosi biatoruski
atlas gwarowy: niemalze w caltym kraju jest tu nayyx, w rozproszeniu koto Grod-
na i Minska wystepuje nay, nad Niemnem i koto granicy litewskiej 6ay, rzad-
ko 1 w rozproszeniu 6ayyx, wokot Brzesdcia 1 dalej wezszym pasem nad Prypecia
wuyp (LAB I, m. 88, s. 56-57). Rowniez u Tarnackiego (1939: 68—69, m. 174) na
zachodnim Polesiu jest tylko §c¢ur, a pacuk pojawia si¢ dopiero koto miejscowosci
Luniniec. Bogata dokumentacje¢ z pogranicza biatorusko-polsko-litewskiego dla
wspomnianych nazw 6ay, 6ayyx, nay, nayyk ma SPZB 1175, 111 467, 469. TSBM
IV 136 podaje nayyx ‘szczur’ bez cytatu.

W jezyku rosyjskim omawiane tu nazwy sa dialektyzmami. Dal III 26 notuje
nay, naywxk, nacrok ‘szczur’ okreslajac je jako potudniowo-zachodnie. Stownik
gwarowy w znaczeniu ‘szczur’ ma nayyx spod Smolenska i z gwar rosyjskich na
Litwie oraz nayrox spod Kurska (SRNG XXV 298).
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Gwary wschodniostowianskie na Biatostocczyznie nawiazuja do gwar biato-
ruskich. Formy pac i pacuk tworza tu jedynie na pétnocnym wschodzie niewielka
wyspe przy granicy panstwowej (AGWB V, m. 36, s. 90-91).

W jezyku polskim pac 1 pacuk maja dosy¢ bogate poswiadczenie regionalne.

SGPK IV 1 notuje pac i pacuk ‘szczur domowy’ spod Augustowa i z Litwy
(Petrow), przytacza poswiadczenie u Walickiego (151, wyd. 2) ,,Na Litwie pacem
nazywaja szczura. Maty szczur nazywa si¢ pacuk” oraz u Odynca ,,A posrdd tej
ciszy hajze pace i szczury, i myszy hula¢ po nim”, a ze SWil podaje w tym znacze-
niu forme¢ bac. W MAGP VIII, m. 383, s. 111-113 oraz XII, m. 597, s. 179-186
nazwy te tworza niewielka wysepke w pin.-wsch. Polsce: pac i pacuk pod Augu-
stowem 1 w Radziuszkach pod Sejnami, pacuk w Bilwinowie koto Suwatk, poza
tym podano tam od przesiedlencow z Litwy: pacuk z Nowych Trok oraz pac i pa-
cuk z Rogowa pod Witkomierzem na Kowienszczyznie. W OLA I, m. 13, s. 125,
143-144 na terenie Polski powtarzaja si¢ tylko nazwy pac i pacuk w Radziuszkach
pod Sejnami (notuje je stad tez Zdancewicz 1957: 249; 1960: 345; 1966: 77).

Dalsze poswiadczenia maja podobna lokalizacje.

Szczegoblnie czeste sa nazwy te w gwarach polskich na Litwie. Zdaniukiewicz
(1972: 182) podaje pac ‘szczur’ i pac'uk ‘maty szczur’ z Lopatowszczyzny koto
Turgiel, Rieger — Masoj¢ — Rutkowska 2006: 301: pac i pacuk pod Solecznikami
(Dojlidy), pod Wilnem (Landwaréw, Mejszagota — ,,u nas jest szczury i pacy”,
Swigtniki), z miejscowosci Widugiry (,,pac wienkszy, szczura malutka tak”) i pod
Jeziorasami (Smotwy), a takze z miejscowosci Lepy na Kowienszczyznie. Czg-
sto notowano je rowniez w gwarach polskich na Brastawszczyznie: pac, pl. pacy,
pacuk, pac'uk, pl. pacuki (Smutkowa 2009: 25, 697; Rieger 2014: 180). Stownik
podlaski podaje ponadto spod Knyszyna pacuk ‘thusty szczur’ (por. Rembiszew-
ska 2006: 203; 2007: 23, 175) i pacuk ‘szczur’ spod Suprasla (Zatgski 2005: 42).
Odnotowano tez pac ‘szczur’, pacuk ‘szczur’, ‘maly szczur’ w jezyku przesiedlen-
cow spod Nowogrodka (Lewaszkiewicz 2017: 421).

Pac i/lub pacuk ‘szczur’ z Wilenszczyzny odnotowuja Kartowicz (1984: 55),
Walicki (1886: 251), Letowski (1915: 192). Nazwy te wystepuja u Odynca, Sy-
rokomli i Bielikowicza, a jak poswiadczaja informatorzy Zofii Kurzowej, byty
znane w potocznej polszczyznie wilenskiej dwudziestolecia migdzywojennego
(Kurzowa 1993: 401).

Przedstawione wyrazy notowane sa w stownikach jezyka polskiego. SWil 11
953 podaje pac, pacuk i bac ‘gatunek ogromnych szczuréw’ bez kwalifikatora,
SW IV 1 pac, pacuk i bac ‘gatunek wielkich szczuréw’ uwaza za prowincjona-
lizm, a SJPD VI 1 pac ‘wielki szczur’ za regionalizm, przytaczajac wielokrotnie
podawany w stownikach przyktad z Odynca oraz z publikacji ,,O Syberii i Kam-
czatce” (1913) Benedykta Dybowskiego.

Mimo stosunkowo bogatego poswiadczenia wyrazéw pac, pacuk ‘szczur’
w jezyku polskim ze wzgledu na ich na ograniczenie regionalne do polszczyzny
poinocno-wschodniej uznajemy je za pozyczki z jezyka biatoruskiego.
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POVZETEK

Znotrajslovanski jezikovni stiki: pacie ‘prasicek, pujsek’, paciuk
‘prasic’, ‘svinja’ in pac, pacuk ‘podgana’

Prispevek obravnava problematiko znotrajslovanskih jezikovnih stikov. Prouc¢evanje vpli-
vov, povezav, izposoje na meji ve¢ jezikovnih sistemov omogoca razumevanje mehani-
zmov vzajemnega prepletanja posameznih jezikov, po drugi strani pa kaze na nepredvidl-
jivost potovanj in preobrazb posameznih besed. Razkriva tudi metode raziskovalca vec-
jezi¢nega obmocja, ki mora v svojih obravnavah upostevati ne samo metode lingvisti¢ne
geografije, ampak tudi etimologijo in kulturno-zgodovinski kontekst. To vprasanje se
nanasa na vecino obmejnih obmocij. Zapletenost leksikalnih raziskav na stiku vec jezikov
je prikazana na primeru besed pac, pacuk in pacie, ki so izpri¢ane na poljsko-vzhodnoslo-
vanskem obmejnem obmogju.
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Madzarski podatki v slovanski etimologiji

Clanek analizira zemljepisno razirjenost slovanskih leksemov, prevzetih v madzar$éino,
in hungarizmov v slovanskih nare¢jih, ki se kartirajo skupaj z ustreznimi madzarskimi
oblikami. Dobljeni izsledki navajajo na novo etimologijo posameznih slovanskih besed.
Tudi madzarséina daje podlago za preveritev posameznih praslovanskih rekonstrukcij.
Kljuc¢ne besede: slovanska etimologija, madzar$¢ina, prevzemanje, lingvisti¢na geogra-
fija, ploskovna lingvistika, lingvisti¢ni atlas

Hungarian Language Data in Slavic Etymology

This article analyzes the geographical location of Slavic words that were borrowed by
Hungarian and of Hungarian loanwords in Slavic dialects. Both are mapped together with
the corresponding Hungarian forms. The results obtained make it possible to offer new
etymologies for some Slavic forms. The Hungarian data also offer reasons to revise some
Proto-Slavic reconstructions.

Keywords: Slavic etymology, Hungarian language, loanwords, linguistic geography, areal
linguistics, linguistic atlas

HeiHemHsss cratbs siBAsieTcss 0000IIeHWEM HAONIOJCHHUN HaJl MaTepUalaMH
«OO01IecTaBsTHCKOTO JIMHTBUCTHYECKOTO aTilaca» U «ATiaca BEHTEPCKUX THa-
JIEKTOBY», U3 KOTOPHIX OBUIM BHEIOpaHBI CEMAaHTHUYECKH HICHTUYIHEBIC JIEKCEMBI U
HaHECEHBl Ha OJHY KapTy. MccienoBaHue MPOBOJIUTCSA HAa OCHOBE yKa3aHHBIX
aTJIacoOB C LIENBI0 PacCMOTPeTh (HOPMBI, UMEIOIINE TOYHYIO reorpapuiecKyro
(bukcanuro, B KOHKPETHOM HacEeJICHHOM MyHKTe. [[podne NCTOYHNKHK MaTepuaia
MPUBJIEKAIOTCS (HaKyIbTATHBHO.

B. H. Tonopos, paccyxmaast 0 6anTo-CIaBSHCKOH THAIEKTOIOTHH, TOBOPHI O
IBYX CUTYalUsIX MEKBI3BIKOBBIX OTHOIICHHH. BO-TIepBEIX, 3TO MaKpo-CHTYaIHs,
KOTOpasi OXBATHIBAET OANTUICKHE S3BIKH H BCE COCEACTBYIOIINE C HUMH CIIABSH-
CKHe JUaNeKThl. BO-BTOPBIX, 3TO MUKPO-CUTYAIHs], KOT/1a KOHKPETHbIE JINTOBCKHE
U JIATBIIICKUE JUANEKTHl B3aUMOJIEHCTBYIOT C KOHKPETHBIMH IOJIbCKUMH, Oeno-
PYCCKHUMH, YKPAaHHCKUMHU U pycckuMu ToBopamu (Tomopos 1995: 43). OueBun-
HO, YTO 3TO TIOJIOKECHHUE aKTYyalbHO ISl UCCIICJIOBAHUS OTHONICHUH CIIaBSHCKUX
SI3BIKOB C JTIOOBIMH JAPYTHMH COCEIHUMH SI3BIKAMH, B TOM YHCIIE C BEHTEPCKUM.
[ocnenusis, MEKPO-CUTyalus SBISETCS 00BEKTOM U3YyUSHHS YaCTHBIX AUANICKTO-
JIOTH S3BIKOB, KOTOPbIE C HUM IPaHUYaT, @ UMEHHO YKPaMHCKOTrO, CJIOBAILKOIO,
YEIICKOTr0, MOJBCKOTO, CIOBEHCKOT0, XOPBATCKOro, cepOCKOro M OONrapcKoro.
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Ecnu ske MBI aHann3upyem naHable «OOMIecTaBsIHCKOTO TMHTBUCTHYECKOTO aTia-
ca», TO peub JODKHA UATH O MaKpPO-CHUTYAIIUH, IIOCKOIBKY B HEM BCS CIIABSIHCKAs
SI3BIKOBAs TPYIINA MPECTABISIETCS KaK SANHBIN UAMOM, KOHTAKTUPYIOIIHUH C Ipy-
ruMu si3bikamu. Kapter «O01ecaaBsiHCKOro atiacay HariisiaHO IEMOHCTPUPYIOT
CBA3b C TEM NI MHBIM A3BIKOM BCEX CIABAHCKHUX THUAJICKTOB B ICJIOM, a HE TOJIBKO
Kaxaoro B otaensHocTH (Beraunaa 2019: 303-304).

B pamkax 3TUMOJIOTHH U, IIHPE, ICTOPUISCKON IpaMMAaTHKH HEPOJACTBCHHBIC
U BEKaMH COCEICTBYIOIIUE SI3BIKA MOTYT PacCMaTPHUBAThCA B JABYX aCHEKTax —
CPaBHHUTEIBHO-UCTOPHUYECKOM U apeaibHOM. [IepBblil U3 HUX MOJIE3EH, TOCKOIIb-
Ky APCBHUEC 3aMMCTBOBAHHUA 9aCTO CJIYXXAT OCHOBAaHUCM IJIsI PEKOHCTPYKIIUU TEX
WIA UHBIX SIBJIEHUI B pas3bIKC-UCTOTHUKE. HaHpHMep, BeHFCpCKI/Iﬁ SA3BIK HC-
MOJB3YETCS ISl OTHOCHUTEIBHOM JaTHPOBKH yTPATHl HOCOBBIX TJIACHBIX B CIIABSH-
CKUX SI3BIKaX, TaK KaK B JPEBHUX BEHTEPCKUX CIIABH3MaX COXPAHIETCS COUeTaHHe
TJIACHOTO ¢ [M] Wi [H], TOTJa KaK B COOTBETCTBYIONINX CIABSIHCKUX JIEKCEMaX B
TOW K€ MO3UIMH MBI UMEEM B OOJBIIUHCTBE CIy4YacB HEHOCOBOHM 3BYK: HAIpH-
Mep, BEHT. szomszéd ‘cocell’ W3 TpaciaB. *sosédv, BEHT. péntek ‘ATHHULA U3
npaciaB. *pentvks, BeHT. szombat ‘cybbota’ u3 npacinas. *sebota, BeHr. galamb
‘roiyOb’ W3 mpacnaB. *golpbw, BeHr. munka ‘Tpyn, pabora’ u3 npacnas. *moka,
BEHT. rend ‘nopsiok’ w3 npacnaB. *redv (3ontan 2013: 214). Ecnu yuecTb, 4To
BEHT'PHI IPHUIIUTA HA 3aHUMAEeMYI0 HMH ceidac Teppuropuio B IX—X BB., TO ecTb
OCHOBaHUsI CUUTATh, YTO B 3TO BPEMsl CIABSHCKUE JAUAICKTHI, U3 KOTOPBIX OBLIA
3aUMCTBOBAHBI COOTBETCTBYIOIINE ()OPMBI, HOCOBBIE TJIACHBIC €IIle B TOJTHOM Mepe
coxpansuin.1

Kpome TOro, naHHbIE BEHI'€PCKOIO S3bIKA MO3BOJIIIOT PEKOHCTPYHUPOBATH
KOHKPETHBIC JICKCEMbBI, CYIIIECTBOBABIIUE B 3TUX JUAJICKTAX: HAIIPUMEP, BEHT. CSd
‘Tpy06a’ U3 mpaciaB. *céve, BEHT. derék ‘Tanus, MOsSCHUIA W3 mpaciaB. *dréky,
BEHT. gereblye ‘Tpabin’ W3 mpacnas. *greblja, BeHT. német ‘“HeMell’ U3 MpaciaB.
*némucob, BEHT. retek ‘penpka’ U3 mpacnaB. *redvky (Xemmmckuii 1988: 348-349,
354, 356, 358; Xemumckuii 2000: 453).

WHorpa BeHrepckuil Marepual MOXKET IIOMOYb, €CIUM PEKOHCTPYKLUS
MPACIaBSHCKOTO CJIOBA SBJISIETCS CIIOPHOM MIIH, 110 KpaiHeil Mepe, pacCMOTpeTh
ee C HOBBIX, paHee HEM3BECTHHIX mo3uiuid. [IpuMepom Takux ¢GopM CIyXHT
BEHT'ePCKOE CIIOBO géréndély ‘oryiobis myra’, mpaciaBsHCKas JIeKCeMa-uCToY-
HUK KOTOPOTO TPaAHIUOHHO PEKOHCTPYHpYeTcs Kak *gredelo wmu *gredéle n
JI0 CHX TIOp HEe MMEeT TOYHOM, oOmenpu3HanHoi dtumonoruu. Ob6a BapuaHTa
PEKOHCTPYKIIMU IMOITBEPKIAIOTCS MATEPUANOM CIABSHCKHX s3bIKOB. Tak, *e
nepen *-/b BO3MOXEH, TOCKOJIbKY B OOJBIIMHCTBE CIABSHCKUX SI3BIKOB OTMe-
4yaeTcsl ero 3aKOHOMEpHBIH pediekc [e]: Hampumep, clloBeH. gredelj, c.-XOpB.
gredelj, Mmaken. epeden, cioBall. hriadel’, monwck. grzqdziel, pycck. nuai. eps-

1 BOHpOC O BPEMEHHU YTPAThl HOCOBBIX I'TACHBIX B PA3JIMYHBIX CIIABIHCKUX NUAJICKTAX SABJISACTCS
JAUCKYCCHOHHBIM U HC BXOJUT B KPYT paCCMATpPUBACMBbIX B CTAThC HpOGJ’IeM.
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Oenb, epsdéns. C Ipyroit CTOpPOHBI, GUKCHPYIOTCS (GOPMEI ¢ [i] B JaHHOU MMO3U-
UM (Hampumep, YKp. epsoins), KOTOPbIe TOBOPIT O BO3MOXHOM HaJH4YUHU B HEH
sTUMOJIorudeckoro *é. TakuM oOpa3oM, OCHOBBIBASICh TOJNBKO HA CIABIHCKOM
MaTepHaie, OJHO3HAYHOTO OTBEeTa 00 MCXOJHOM CTPYKType JaHHOTO CIIOBA JAaTh
Henb3s. [1one3HbIM OKa3biBaeTCs OOPAaTUTHCS K BEHTEPCKOMY SI3BIKY, KOTOPBIH
COJEPKUT OOJIBIIOE KOJTMYECTBO CIIABSHCKHUX 3aMMCTBOBAHUI M3 00JacTH 3eM-
JeneNnbYecKOi TEPMUHOJIOTHA. A UMCHHO aHATU3UPYsI NPEBHEHINE CITaBU3MEL B
BEHT€PCKOM SI3BIKE U, B TOM YHCJIE, POHETHICCKHE COOTBETCTBHS MEKAY HUMH U
mpaciaBIHCKUMU JiekcemaMmu, E. A. XenTuMCcKuil oTMeyall, YTO BEHIepCKHUe 3BY-
KH, Onu3Kkue K [€], B CIaBSHCKHUX 3aMMCTBOBAaHUSX MOTYT OBITh IPOJOJKEHH-
SIMH Pa3IMYHbIX UCKOHHBIX TJIACHBIX. B "acTHOCTH, 3aKkpbIThIM [€] B HemepBoM
3aKpBITOM CJIOT€ M B IIEPBOM CIIOTE, HAUMHAIOMIEMCSI B CIIABSTHCKOM CJIOBE C CO-
YeTaHHs COTJIACHBIX, SBJISIETCS pe(IeKcoM MpaciaBsHCKOTO *i: ¢p. BEHT. bélézna
‘medext B TkaHU W3 mpacias. *blizna. 3ByK [€] mPUCYTCTBYET B MOCIEIHEM 3a-
KpPBITOM CJIOT€ TakXe B BEHTEePCKOU Jekceme géréndély ‘ornobmns mimyra’, 4ro
YKa3bIBaeT HAa BO3MOXKHOCTh PEKOHCTPYKIIMU €€ UCTOUHUKA Kak *gredils. Hukem
u3 cnaBuctoB 70 E. A. Xenmumckoro mogoOHoe TOTKOBAHUE HE MPeAsaraioch u
JI0 CHX TIOp B 3TUMOJIOTHYECKOH JHUTepaType HUKeM He yrmoMmuHaercs. Ecmu xe
CIIeZIOBaTh JAaHHOM BEPCHH, TO COBPEMEHHBIE CIIaBIHCKUE (DOPMHEI C [i] THIA YKP.
2ps10ine MOXHO paccMaTpUBATh HE Kak colepiamniue pediekc mpacias. *¢& win
*e, a KaKk OTpa)karollye MpoJODKEHHEe dTUMOJIOTHYECKOro *i (mondpobHee cM. B
Bamenko — [lamaesa 2019).

O ToM, 4TO peKOHCTpyKLus *gredile BO3MOXXHA, CBUIECTENbCTBYET U Cla-
BSHCKHUU Matepual. Tak, B pyCCKOM JIUTEPATYPHOM SI3bIKE OTMEYaeTCsl JIEKCeMa
2psi0uns ‘“TIPOJTONIBHBIN OpyC y TUTyTa JUTS MPUKPETUICHUST OTICNbHBIX YacTel (Ha-
puMep, IeMexoB)’. 3ayaapHbIi (] B HEH, yUUTHIBas WHOCIABSIHCKUE JTaHHbBIC,
HEINB3sl CIUTATh peanu3anueil (OHEeMbI /e/ M Hellb3sl BO3BECTH HU K KAKOMY IIpY-
roMy 3BYKY, KpOM€ Kak K mpaciaB. *i. Kpome Toro, B ykpauHCKOM si3bIke (hopma
2pA0inb CONEPIKUT 3BYK [1] HE TOIBKO B HOMUHATHBE, HO U B KOCBEHHBIX MaJIeXKax
(cp. epadina, epadinem), 4TO UCKIIOYAET BOSMOKHOCTh BO3BOJUTH [i] K Ipacias.
*e, TO €CTh IIPENOIAraTh 3/1€Ch KHOBBIH SIThY», KOTOPHIH MOT IMETh MECTO TOJIEKO
B 3aKPBITOM CJIOTE.

Takum 00pa3oM, Ha OCHOBE B TOM YHCJIE BEHI'CPCKHX SI3BIKOBBIX NAHHBIX
MO>KHO KOHCTaTHUPOBATh, YTO B MPACIaBIHCKOM SI3bIKE OJJHO U3 Ha3BaHH Orio01u
wryra umeno dopmy *gredelv/*gredilv, a He *gredelv/*gredélv, xax yTBepxIa-
JIOCh B TIPEABLIYIINX UCCIICIOBAHUSX.

Yro KacaeTcsi BTOPOT0, apeaNbHOr0 aCHEeKTa MCIOIh30BAHUS BEHTEPCKOTO
S3BIKOBOTO MaTepHhalia B CIaBIHCKOI STUMOJIOTHH, TO OH 3aKJIIOYAcTCs B aHa-
nu3e reorpauIeckoro pacipoCTpaHEHHUs CIaBsHCKHUX JIEKCEM, KOTOPBIE OBLIH
3aMMCTBOBAaHbl BEHI€PCKUM SI3BIKOM M, Ha00OPOT, YHIapU3MOB B CIIaBSIHCKUX
nuanektax. [[puMeHuTenbHO K 6anTO-ClIaBIHCKUM SI3BIKOBBIM cBs3siM, B. H. To-
MIOPOB IHCAJI TI0 ATOMY IIOBOAY cieayiomee: «O0parieHue kK 0anTo-ciaaBsHCKON
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JIUAJICKTOJIOTHH B MPU3ME B3aMMHBIX 3aHMCTBOBaHUN, MHOTOYHCICHHBIX, MHO-
ropa3oBbIX, MHOT/Ia BeEChbMa CJIOXHBIX U MPUXOTJIMUBBIX ... O0Opa3yeT JOMOJIHU-
TEJbHBIA CTUMYJI JJISl BBEACHHS ‘“3aMMCTBOBAaHUI” B Ka4eCTBE BaXHOTO UCTOY-
HUKa KaK OaITHIICKOW, TaK M CIaBSIHCKOH nuanektosorum» (Tomopos 1995: 48).

B YaCTHOCTH, TIOZIO6H]>IG CBCIICHUS MPCACTABIAIOTCSA HEHHBIMU IIPU TOJIKOBA-
HUU IIPOUCXOXKAECHUS TOrO WIM MHOTO CJIOBA. Tak, BEHTepCKUM S3bIK, KOTOPBIH, C
OJTHOM CTOPOHBI, BMECTE C PYMBIHCKUM 1 HEMEIIKAM IeorpadMuecKy pa3aeisieT Clia-
BSIHCKHI SI3IKOBOM KOHTHHYYM Ha CEBEPHYIO U IOXKHYIO YaCTH, C APYTOil — B LIEJIOM
psize ciydaeB BBICTYIAET CBA3YIOIIUM MEXIy HUMH, TaK KaK COXpaHseT OonblIoe
KOJIMYECTBO OOIIMX AJIsI HUX ABJIeHUN. HarmsiiHo 3T0 MOYKHO IPOAEMOHCTPHUPOBATD
CpeAcTBaMH JIMHTBOTeorpaduu, 0O beIMHUB Ha OJTHON KapTe Marepuasl «Oorec-
JIABSTHCKOTO JITHI'BUCTHYIECKOTO aTIaca» U «ATiaca BEHI€PCKUX JHATICKTOBY.

B kauecTBe mpumepa, BO-TIEPBBIX, 3/1€Ch MOXKHO IPHUBECTH JIEKCEMEI, 3aMM-
CTBOBaHHBIE BEHTEPCKUM S3BIKOM H HMEIOIIHe OOIIecIaBIHCKUNA Xapaktep. B
TaKUX CIy4YasX BEHI'€PCKUE CIIABU3MBI JIOMOIHAIOT KAPTHHY TOBCEMECTHOTO pac-
MPOCTPAHECHHUS CIIABSHCKOTO c10Ba. OHH MPECTABIEHBI HA CIEAYIOINX KapTax:2
ciaB. *cépw ‘nenm’3 ~ BeHT. csép ‘To xke’4 (kapra-cxema Ne 1);5 cnas. *malina
‘MaiiiHa’ ~ BEHT. mdlna ‘manuHa’ (kapta-cxema Ne 2);6 ciiaB. jaepuBaThl KOpHS
*obéd- ‘obemaetr’ ~ BeHT. ebédel ‘obenmath’ (kapra-cxema Ne 3).7 Bosppaimasich
K BEHT. géréndély ‘ornobmns miyra’ ¥ ero ClaBsHCKOMY MCTOYHHKY, Mbl HaljeM
OJU3KYIO0 KApTHHY C OTOBOPKOM O TOM, YTO B F0XKHOCIIABSIHCKUX SI3BIKaX MPOJIOJI-
JKeHHsl TpacnaB. *gredile mpenctaBieHbl ToueyHO (kapTa-cxema Ne 4).8 Taxoxe
oOuiecnaBsHCKUE U COOTBETCTBYIOIINE UM BEHIEPCKUE JIEKCEMBI MPEICTaBICHBI
Ha CJICAYIOIINX KapTax: CiaB. *rvZb ‘pOKb’ ~ BEHT. rozs ‘TO ke, claB. *perlogs
‘3eMJIs, KOTOPYIO HE Maxaiyd MHOTO JIeT” ~ BEHT. parlag ‘To ke’ — OImyOINKOBaH-
HbIx B (Bamenko — [Ilanaesa 2018: 87-88).

Bo-BTOpPBIX, CIOBO-HCTOYHHK BEHTEPCKOTO 3aMMCTBOBAHHS MOXKET OBITH
JIOKAJIM30BaHO B YaCTHU CIABAHCKUX JUAJEKTOB. IIprMepoM MOXET CIIyX HUTb

2 K craree mpuiararoTcsi KapThI-CXEMBbI, BBHIITOJHEHHBIE Ha OCHOBE KapT «OOIIeciaBsHCKOTO
JIMHTBUCTHYECKOTO aTiiacay M «ATiaca BEHIePCKHX JIUAJICKTOBY.
3 CraBsiHCKHE JIEKCEMbI MPUBOJSITCS B 000OIIECHHOW 3amucH, npuHaTol B «OOIIecIaBsIHCKOM

JIMHTBUCTHYECKOM aTJiace» JUIsl €IMHO00pa3HOM MOo1auy pa3JINYHbIX 110 (POHETHUECKOMY 00JIH-
Ky (opM. JJaHHAs TPAaHCKPHIILIKS HE BCETA O3HAYAET UX MPACIABIHCKYIO JPEBHOCTb.

4 3alMCTBOBaHHOE MPOHCXOXKACHHE BEHTepcKUX (GopM ompezensercs B cooTBeTcTBHU ¢ Benkd
1993.

5 Kapra-cxema Ne 1 cocraBiena no matepuanam kapTel Ne 74 no sonpocy L 660 ‘uen, opyaue
IS pydHOd MOJIoTEOBI” (aBTOp B. ®amunbeka) (OJIA 4: 182-183) u kaprer Ne 288 ‘csép’
(MNYA 1I).

6 Kapra-cxema Ne 2 coctaBneHa o Marepranam kapTel Ne 39 o Borpocy L 433 “manmuna’ (Rubus
idaeus) (aBrop T. A. Tokap) (OJIA 3: 104-105) u kapTer Ne 109 ‘malna’ (MNYA I).

7 Kapra-cxema Ne 3 cocraBnena o marepuaiam kaptel Ne 60 mo Bonpocy L 1199 ‘ect oben’
(aBrop E. Sxymkuna) (OJIA 6: 156-157) u kaptst Ne 391 ‘ebédel” (MNYA III).

8 Kapra-cxema Ne 4 coctaBnena mo matepuanam kapTsl Ne 33 o Bompocy L 565 ‘anunHas yacth
IUTyra ¢ KproukoM Ha koHIe’ (aBrop A. Kpusuikuit) (OJIA 4: 98-99) u kapter Ne 124 ‘ekege-
rendely’ (MNYA I).
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pacrpocTpaHeHHe JeKCeMBI *répa ‘cBeKiia’, CBOMCTBEHHOM 3alaHO- U I0)KHOC-
JABSHCKUM SI3bIKaM U IPEJICTABICHHOM B BEHI'C€PCKOM SI3bIKE B popMe répa ‘Kop-
MoBas cBekia’ (kapra-cxema Ne 5).9 Ha mepBblil B3I/, aHAJIOTMYHBINA CITy4aid
MPEICTaBISAI0T COO0M MPOJOIKEHUs MpaclaBiHCKo Gopmbl *krssty ‘Teome-
Tpuueckas GUrypa u3 ABYX NEPeCceKaIOMINXCsl INHUN; XPUCTHAHCKUN CUMBOI’,
COOTBETCTBYIOIIAsl BEHTEPCKOMY kereszt ‘KpecT, MOTHIIBHBIA KpecT’ W OTMeYa-
eMas B I0)KHO- H BOCTOYHOCJIaBSTHCKUX THAIEKTaX, HOCHUTEIH KOTOPHIX HCITOBE-
OYIOT IPaBOCIaBHOE XpHUCTUAHCTBO (KapTa-cxema Ne 6).10 Oxnaxo, y BOCTOY-
HBIX CJaBSIH OTO CJIOBO SIBIICTCS LIEPKOBHOCIABIHU3MOM (MHAYe, HAPUMEp, B
pycckom Obu10 0B1 kpécm) (Dacmep 2: 374), MOATOMY 311eCh OIPaBAaHHO TOBO-
puTh 00 HCXOJHOM HCKIIOUUTEIBHO F0)KHOCIABSIHCKOM apeaie JaHHOIO CIIOBa.
XoTs1, BO3MOXKHO, H3HAYAIILHO TepMaHCKas Mo MPOUCXOXKIEHUIO hopma *krvstv
‘Kpect’ ObUIa pacIpoCTpaHEHa W B TEX TUANIEKTaX, Il MO3IHEEe €€ BBHITCCHUII
naTuHU3M *krize (Xeaumckuid 1993: 55).

B-TpeThuX, Hy’)KHO CKa3aTh 0 OIU3KUX K MPEAMIECTBYIOMIEMY CITydasix, KOTa
CJIaBsIHCKas JIEKCEMa OTMEYeHa TOJIBKO B OJHOW YacTH JHAJIEKTOB, & MIMEHHO B
3aMaiHBIX ¥ BOCTOYHBIX. JTO Takue (POpMBI, Kak ciaB. *kacerw ‘camern yTKH, ce-
Tie3eHb’ ~ BEHT. kdcsér, gacsér ‘To ke’ (kapra-cxema Ne 7),11 cnaB. *suka ‘camka
cobaku’ ~ BeHT. szuka ‘1o ke’ (kapra-cxema Ne 8).12

Ho 0coGeHHO BaXHO M TOKa3aTeNbHO KapTorpaguueckoe CBEICHHE CIIaBsH-
CKOTO M BEHI'ePCKOT'0 Marepualia, KOr[a CIaBsHCKas JIGKCHKA MPeCTaBIcHa Ha
HEll B BUJIC 3HAYUTENFHO TUCTAaHIIMPOBAHHBIX APYT OT APYTa OCTPOBHBIX apealioB.
B aToM ciydae BeHrepckue JaHHbBIE, BO-TIEPBBIX, JIOKA3bIBAIOT, YTO B IPOIIIOM
CIIaBSIHCKHE JIeKCeMbl MMelin Oosiee OOLIMpHOE, YeM ceifuac pacnpocTpaHeHHe,
U, BO-BTOPBIX, MMO3BOJISIOT 3TOT apeal PeKOHCTPYyHpoBaTh. B pesynbrare, y Hac
TOSIBJISTIOTCSL OCHOBAHUSI CUMTATH MOJOOHBIE CIABSIHCKHE (OPMBI HacieareM
MPACIIaBSHCKOH AII0XH, a HE Pe3yIIbTaTOM HapalIeIbHOTO O3 HETO Pa3BUTH Ca-
MOCTOSITEIIBHBIX CIIABSHCKHX SI3BIKOB. TaKyr0 CHTYAI[MIO MOXKHO HAOIIONATh Ha
CIIeIYIOIUX KapTax: ciaB. *kobylica ‘Ky3Heuuk’ ~ BeHr. kabdca, gabdca ‘1o xe’
(xapra-cxema Ne 9),13 cnaB. *pacs, *pacuks ‘xpbica’ ~ BeHT. poc, pocok ‘To xe’

9 Kapra-cxema Ne 5 cocrapiena o marepuanam kaptsl Ne 14 o Bonpocy L 503 ‘cekna’ (Beta
vulgaris) (aBrop JI. Byitanu) (OJIA 4: 60-61) u xaptet Ne 59 ‘marharépa’ (MNYA I).

10  Kapra-cxema Ne 6 cocraBneHa o Marepuasiam Borpoca F 2289 krests (OJIA 10: 253) u xapTs!
Ne 591 ‘sirkereszt” (MNYA IV). HyKHO IpU3HATh, YTO IPECTABIEHHAS KAPT-CXEMA B OIpe-
JIEJIEHHON CTENEeHM YCJIOBHA, OCKOJIBKY SIBIISIETCS pe3ynbTaToM cuHTe3a MaTepuanoB OJIA u
JIEKCUKOTpaYeCKUX UCTOYHHUKOB (CM., Hanpumep, DCCS 13: 76).

11  Kapra-cxema Ne 7 cocraBieHa o MaTepuanam kapTsl Ne 13 mo Bonpocy LS1 314 ‘camern yTxu’
(aBrop 3. Muxaink) (OJIA 2: 50-51) u kaptel Ne 373 ‘gacsér’ (MNYA 1II).

12 Kapra-cxema Ne § cocrapieHa 1o marepuanam kaptsl Ne 15 o Borpocy L 269 ‘cobaka-camka’
(aBTop A. I'aBoruTsk) (OJIA 2: 54-55) u xaptet Ne 376 ‘szuka’ (MNYA II).

13  Kapra-cxema Ne 9 cocraBiena mo marepuanam kapTsl Ne 43 mo Bompocy L 111 ‘ky3Heuuk’
(Tettigonia viridissima) (aBrop WU. A. JI3enmzenesckuii) (OJIA 1: 110-111) u kapter Ne 645
‘szocske” (MNYA IV).
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(xapra-cxema Ne 10),14 cnaB. *greda ‘ormo0ust miuyra’ ~ BeHT. gérénda ‘To ke’
(Bamenko — [lanaesa 2019: 255).

[TomuMo aHanmm3a pacpoCTpaHEHUs CIABSIHCKHX UCTOYHHUKOB 3aMMCTBOBA-
HUN B BEHIEPCKHUH SI3bIK, JJI CIABSHCKONW STUMOJIOTHUH IOJIE3HBIM OKa3bIBAETCS
Y M3YYCHHUE JIOKAJTU3aI[MK YHIApU3MOB B CIABSHCKUX JuanekTax. OCOOSCHHO WH-
TEPECHBI CiIydau, KOrJa OAHO BEHI€PCKOe CJIOBO 3aMMCTBYETCS B pa3Hble reorpa-
(udecky ynareHHbIe APYT OT APYTa SI3BIKH, HApUMEp, B I0KHOCIABSHCKHE U B
3amaZiHoO- WJIM BOCTOYHOCHaBsSHCKUE. O TOM, UTO mepesl HAMH UMEHHO 3aUMCTBO-
BaHUE TOBOPUT NIOBCEMECTHAS UACHTUYHOCTb CTPYKTYPBI H 3HAYSHHS CIaBIHCKO-
ro cioBa. [IpumepoM MOTYT CITy>kKUTh ciaB. *golja, *goja ‘auct’, 3aMMCTBOBaHHOE
W3 U3 BEHT. golya ‘To e’ M 0TMEYaeMOe B IOT0-3aIaIHBIX YKPaHHCKUX TOBOPAX,
B CIJIOBAI[KOM SI3BIKE M B XOpPBAaTCKHMX JHalekTax B Benrpum (kapra-cxema No
11);15 cnaB. *mokusv, *mokusvka ‘Genka’ u3 BeHr. mokus ‘TO ke’ C aHAJIOTHY-
HOM JIOKaJIM3aInnei, 3a UCKITIOUYEHUEM CIIOBAIIKOTO s13bIKa (KapTa-cxema Ne 12);16
cnaB. *kormanw, *kormanvka u *kormanduvska, oOpa3zoBaHHBIC OT BEHT. kormdny
‘pynp’ ¥ TpeAcTaBieHHble Ha tore CIOBakWM, Ha IOTO-3amaje YKpawHbl U B
XOPBAaTCKMX HaceNeHHBIX MyHKTax B Benrpunm (Vaséenkova — Salajevova 2019:
361); cnaB. *parlags ‘3eMis, KOTOPYIO HE Maxajal MHOTO JIET U3 BEHT. parlag ‘To
&Ke’ — B I0r0o-3allaJHbIX YKPaWHCKUX AMAJEKTax, Ha Ioro-Bocroke CioBakuM, B
OTIETHHBIX TOBOPaX CEPOCKOTO M CEBEPO-3aIlaHbIX TOBOPaX OONTapcKoro s3bIKa
(Vaséenkova — Salajevova 2019: 361); *labda, *lobda ‘msa’ u3 Benr. labda ‘To
’Ke’ — B CIIOBALIKOM s13bIKe, Ha tore [lonpIin, Ha 1oro-3amnage Y KpauHbl, B CJIOBEH-
CKUX JIuanekTax Ha 3amaje CioBeHHH U B BeHrpuu, B XOpBaTCKMX TOBOpax Ha
cesepe Xopsatuu u B Actpun (Vaséenkova — Salajevova 2019: 362).

Ecnm 0000munTE CBeeHUS MIPUBEACHHBIX KapT, TO MOXHO 3aKJIIOYUTD, YTO
YHIapU3MBI 110 IPEUMYILECTBY JIOKAIU3YIOTCS B CIaBIHCKUX JUaJIEeKTax Ha Tep-
putopuu BeHrpuu u ABCTpHH, B CJIOBAIIKOM, B BOCTOUHBIX TOBOpax YEIICKOIo, B
I0’)KHBIX TOBOPaXx MOJIbCKOTO, B FOT0-3aMaIHbIX TOBOPaX YKPaWHCKOTO, B CIOBEH-
CKOM U Ha ceBepe XOPBaTCKOro, cepockoro u 6onrapckoro s3bikoB. Ha ocHOBa-
HUU 3TOTO (aKTa MOKHO MPEJIOKHUTH HOBYIO 3TUMOJIOTHIO JII HEKOTOPBIX Clia-
BSIHCKHX JIGKCEM U aTpUOyTHPOBATh WX KaK 3aUMCTBOBAaHHS U3 BEHTepCcKOro. B
HAIlIMX MaTepHaaxX TaKuM ClIydaeM sIBIISIOTCS JIEKCeMbI *futvkajets, *fucvkajetv,
*fitvkajetv ‘cBHCTUT (0 4eyioBeke)’. B BEHrepcKoM sI3bIKe TIarod fiityiil ‘cBH-
CTETh’ PACIpPOCTPaHEH MOBCEMECTHO. BeHrepckue nccienoBaTenu CYUTAaOT KO-
peHb fiity-, Kak ero BapuaHT fity-, 3ByKOMOApaxaTeabHbIM. B craBSsHCKUX s3bIKa
dopmel *futvkajetv, *fucvkajetv n *fitvkajety MOKaNU3ylOTCA B I0T0-3aMaJHBIX
14  Kapra-cxema Ne 10 cocraBnena no marepuainam kapthl Ne 13 mo Borpocy L 38 ‘kpeica’ (Rattus

domesticus) (asrop H. ITepunnscka) (OJIA 1: 50-51) u kapTe Ne 618 ‘patkany’ (MNYA V).
15  Kapra-cxema Ne 11 cocraBnena no Matepuanam kapTel Ne 29 no Bonpocy L 76 ‘auct’ (Ciconia)

(aBropsl H. Tlepunnncka, 1. Cynkoscka) (OJIA 1: 82-83) u kapthl Ne 623 ‘gdlya’ (MNYA IV).

16  Kapra-cxema Ne 12 cocrasnena o matepuanam kaptsl Ne 7 o Bonpocy LS1 23 “‘Genka’(Sciurus
vulgaris) (asrop B. ®@. Konnosa) (OJIA 1: 38-39) u kaptsl Ne 621 ‘mdkus’ (MNYA 1V).
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rOBOpaX YKPaWHCKOTO SI3BIKA, B CIOBEHCKOM M XOPBATCKOM SI3BIKAX, a TaKXkKe
cepOCKoM sA3bIKe Ha TeppuTopuu Pymbinuu (kapTta-cxema Ne 13).17 B stumonno-
THYECKHX CIIOBApSAX CIABSHCKUX S3BIKOB, a Takke B OJIA OHM TpakTyrOTCS Kak
3ByKonoapakanus. Ho, yunteiBast reorpa¢uio IaHHBIX JEKCEM U (DUKCAIHIO B
BCHT'€PCKOM A3BIKE 0bomnx BapUAaHTOB KOPHA B TOM K€ 3HAYCHUU, HEJIB3sI UCKIIIO-
4aTh X 3aUMCTBOBAHHOTO IIPONCXOKICHUS B CIABSHCKHUX AMAIEKTaX (CM. HOJ-
po6ree B (Vaséenkova — Salajevova 2019: 362-363)).

Emie onHO rumoreTHyeckoe 3aMMCTBOBAHUE M3 BEHIEPCKOIO S3blKa Mpes-
cTaBisieT coboil jekcema *kukorica ‘Kykypysa’, KoTopas cumrtaercs (HOHETH-
YECKUM BapHaHTOM *kukurica M OTMEYaeTCs B CIOBCHCKOM SI3BIKE Ha 3amaje
Cnosenuu u B Benrpuu, a Takxke B XOpBaTCKUX ToBopax B ABcTpuu U Benrpuu
(xapra-cxema Ne 14).18 Hurne Gonbliiie B CIaBSIHCKHX s3bIKax, 1o AaHHbIM OJIA,
Takoil (hopMbI He BeTpedaercs. Toraa Kak B BEHIEpCKOM sI3bIKE CIIOBO kukorica,
BMecTe C kukurica, B 3HaU€HHU ‘KyKypy3a’ IPEICTaBICHO Ha BCEH TEppPUTOPHU
U SIBJISIETCSI 3aMMCTBOBAaHHEM W3 CIaBSIHCKOTO *kukurica, 3apukcupoBaHHOTO B
OJIA B OTAENBHBIX AUANEKTaX YELICKOIO U CIOBALKOTO SI3bIKOB, & KPOME TOTO
B FOXKHBIX TOBOpax Mojibckoro. [Toatomy, BeposTHO, hopma *kukorica B cioBeH-
CKOM M XOPBATCKOM SI3BIKAX MPECTABIIET COOO0H 3aMMCTBOBAHUE M3 BEHTEPCKOTO
kukorica (cm. nompo6ree B Vasenkova — Salajevova 2019: 363-364).

PestoMupys Bce BEIIIECKa3aHHOE, MOXKHO CKa3aTh, UTO U3yUCHUE MTPOHCXOXK-
JICHUS U JIOKAIN3AIMN CIIaBSHCKON JIEKCHKH, 3aMMCTBOBAHHOW BEHI'€PCKHUM SI3bI-
KOM, U YHT'apH3MOB B CJIABSHCKHX JUAIICKTaX BO MHOTHX CITy4asx SIBISICTCS Kpa-
€YTOJBbHBIM aCIIEKTOM CIIAaBSHCKON 3TUMOJIOTUHU U TpeOyeT K cede MPUCTAIBHOTO
BHUMAaHUs CIIaBHCTOB.
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Vascéenkova — Salajevova 2019 = Darja J. Vas¢enkova — Tat'ana V. Salajevové, Slovanské lexi-
kalni izoglosy na slovansko-mad’arské hranici (na materialu Slovanského lingvistického atlasu
a Atlasu mad’arskych dialektt), v: Valassko. historie a kultura 11: obziva, eds. S. Urbanova,
Ostrava: Ostravska univerzita — Narodni muzeum v piirodg, 2019, 357-365.

POVZETEK

Madzarski podatki v slovanski etimologiji

Clanek analizira zemljepisno razirjenost slovanskih leksemov, prevzetih v madariéino,
ter hungarizmov v slovanskih narecjih. Oboji se kartirajo skupaj z ustreznimi madzarski-
mi oblikami. Dobljeni izsledki navajajo na novo etimologijo posameznih slovanskih be-
sed. Tudi madzar$¢ina daje podlago za preveritev posameznih praslovanskih rekonstruk-
cij. Razsirjenost besed v raznih slovanskih narecjih recimo kaze, da je glagol *futvkajets,
*fucvkajetv, *fitokajetv “piskati’, potrjen v ukrajins¢ini, slovens¢ini, hrvas¢ini in srbs¢ini,
prevzet iz madzarscine. Glagol fiityiil, fityiil ‘piskati” namre¢ v madzar$cini podobno va-
riira. Madzars¢ina spet daje podatke za rekonstrukcijo posameznih praslovanskih besed.
Madzarska beseda géréndély ‘gredelj’ se navadno izvaja iz oblike *gredelv/*gredéls,
foneti¢ni razlogi pa govorijo za praslovansko obliko *gredils. To obliko potrjuje tudi
slovansko gradivo.



Napbs BaweHko — TatbaHa Wanaesa # JIAHHBLIE BEHIEPCKOT'O SI3BIKA B CJIABSIHCKOJ ...

172

IMHIBHCTHUECKHIT ATJIAC

IABSAHCKHIT

OBILEC

.
..
= .
> & 5
-, ¢ =1
= o
S 5 &
m Q ©
3 N
—
s s =
= 5 2
= &) m
=< ® O




173

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 » 1

IMHIBHCTHYMECKHIT ATJIAC

OBLLECHABSAHBCKHIT

. .
. b o -0.... )
o * L) * e > 8
. ° .
* e oo.ooo ®*e
* . oo o o g k>®
* e ooooo- )
. . .
. oo ® .
. . . 3 .
. ® e g ooy
e o .
3 e o ¢ se.°
ooo. :
00000
* ..
. sev e,
o Ve 00
. ooocooo.
oooooo
o ® .
oo o o
ooo
.
am )
= g
5 =
~ = =
o_ S
<
« =
= S =
‘T
3 R
]
g 8 =
= 5 2
= (& /Mm
= ® O

.
| 0 ‘e 3
i P30 S oo.
v [ .
. s LI
e i’ 3
. *73 s 14 )
. .
-, . 2e LI
.
.00 e * a0 0. . S :
. ) .
. e ® ot %8 PRS0 o
) .
oo * oooo- ooooo o,
o 00 :04¢ 0% o e *
= . . T
. . L] L4
* %o & ° *
s e ®e cooo >3 ® *
.
e ® oo- . S we e o
LI . L) . . oooo
0000 ®°® g0 0% e %o
S ** eee e RIS AT
L e o o 1.6 o 302
. ®: 7 4 . e
* ev e b .
3 . e LI
$ .
H . . oo-o g
=, s joefe 2o . ., $
) e e® .
.
oo * ® o.o *® %0
: e %%
e® o ® 4o . s
. ® ®*e 0
e e © e ® e%ge
L] QOOO
6 M ¢ £d 0 .0
. S e . 0“0 ©
2 . . $:28%0 o %o
LI L] UR TP T B
P [ 0% oo
€ 5% . ee 000 o *=
. . e ° i 00
. . Lnd e
o0 . 3 & 9% .® e} ®
P . . ooooowuooo .
0y "l *e. %0 gees
. oo s 5 ‘® o % Py
: . LY o .o
. . e - o *
. . XS
R4l ..
..., . ® 00
e . . “e. ®
L] L ° *
PR 4 ®ee
.
buthe oY




Napbs BaweHko — TatbaHa Wanaesa # JIAHHBLIE BEHIEPCKOT'O SI3BIKA B CJIABSIHCKOJ ...

174

IMHIBHCTHYECKHIT ATJIAC

OBIECTABSAHCKHIT

o . 3. %A%
3 LT WL W
33 . oooo o.u
. ooooo- LY
e e o 0 bl 3
* o o.ooooo >
o/ ® * ee d
F3 ... * L]
. . * s e ,"
§ e . *
» S T Tl |
oonoooooo
oooocoooo
S L TR
0.‘0.0.0
...Q..
R * L e °
5 o % o o
< RS
=
3 : *
cO
Iw «
™ H
) <
Q =
* (]
Ga) At
o IS
] ~
=Y
= 5O
= a 9
5§ 3
9 - o
= g8 =
= 5]
@ 3 )
iz ® O

.
ooo o *,
. il .
LY . °
ee * e o
. ees * LI
3657 . ® g :
.
. o-. e e °
te g0
z, o o e
s ® ooooco PR .
% . g 00" ee*
. .
® o ° .o. i 0.. '.
se ., o0, ooooc e,
See 28 oooo ooc.oo ..
eve g0 * o o Cee
.o
o6 o0/ %0 8,38 coo e o
e o Pee LS8 3
PO i 3e Z
S ®,2 TR I I IS
.ooo ®e g 000 . 00. 9
S R R L I X R A AR R A FIEA RIS
208 : es0e® % o
e« %0, - h-: . e
d . . .
00..0 o e . ., .
.
A ooco -ooooooonoo-
m.ooooonooooo ooo-o
® ee® 4. ® .
e _oo
e . .
° ® L]
L4 PR
e g0 ooo.o L]
e o * L o e®ge .MOO
° * * * ...OO
. ¢ e %, §0°0,%,
e . . o %%, 0 %%
ee o e 00 0%,0L0%
é ) ., 0% o
-oo 00 0000.00..0@0000
!
. i L] . °®e 0000
o ¥ ke &2 . 9 Coo
.  E WK *0 o °
..0 ® .. O.O.OO o
e ® e o *e o,loooooo
e . . . . [}
. . pi8 L i O~ ®
L [ ®en ¢ § (Len.9
®e L)
1 e,
Y . .
= g e ® 0. 0 )
3 .
o
ee e




OBIECHABAHCKHN JIMHT BHCTHHECKHH ATJIAC

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 175

Kapra-cxema Ne 4

@ cnas. *gredils ‘ornobns miyra’

O senr. géréndély ‘ornobns miayra’

1

1y

o o . -
. o . o
v e, %
0
XOT® o0 o .
. s e
o * Y ®
CARPt e e
. . .
.
L ]
. .

.
B >
.
. "
o - &
T - o
. s ‘e o
® o ®
" e ® @ .
.
.
. ® . .'. °« *
. bt kit . &
o o .
* o .
o e o .
o Exe e
00e ;@ '
by %goooo * »
Ooo
Qo
%
1 o




176 ___ [lapbs BaweHko — TatbsHa WWanaesa » /IAHHLIE BEHI'EPCKOI'O SI3bIKA B CJIABSIHCKOM ...

OBIECTABAHCKHI JIHHT BHCTHYECKHI ATIAC

Kapra-cxema Ne 5

@ cias. *répa ‘ceexna’

O Benr. répa ‘kopmoBas cBeKIa’

M

*e e
.




177

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 » 1

ATIIAC

OBHECTABAHCKHH JIHHTBUCTHYECKHH

: oo ooococoooooooo
. . . LA - . i * 3 .
$ °* e e, Y Tl
. . ooo . Te, o
* o0 o o 9.9 3 i oy ®
LA e . » .
(Y ooo o LAY 2 z o o
. P ° . *
. ° e . e 0 * °« *
. . .
. £ U AT Pl | . ® oco
L] R 3 "W o
. o * . ee ®, * L0
. .ooaoo §/sepbd b
* e
i LI B Y e %o g * by
o * %, L0 ses a0 0
- *e . (] .
< ®es0® e ® o
o . .
. .
WJ oo.o oooooooo.o
< « * LI 2P o 00
..m.. 9T 000 $ .oo o
= [5) Py . o %o, =
< O . L¢s®
3 o . ®*e
Q = . é 3
g E o
= A
o jee)
£ -
= S
o) =
= m o
o1 - ,.M
) -
s 3 g
N ~
L =~ )
m =
g < 4
= )
W 3] /A
sz ® O

. .
. .
no 2
.
. L
Y L ]
2 e e °
. ®
L oo
e * o .
c o0 ® 3
.
. P AR
. . 3% 1 .
é FEr . ...
. ° oo.o
. ° o
e o e Y
.
PP S R ) . .
. ® P
$ oo.roo .
L4 .
* ee  ete o,
.
Y -ooo
®oe .o 3
LN ) ooo oocooocL
.
* o P Q..t..
. . °
oo ° .. 3
oo ooooo.o'oo-
cee
° L Y Y
® ] ) 2
e % 5:0 e
0% * evee,e

.
')
. oo
LN 38
. oo
°
( ooooo
o0 o
o © b
o
0o ©
i <]
‘e
©9 oo
c 9 0o
. 0 00po
= o2 0o
oo

.
e L
L] . *
3 * o Ry &
. . .
: . .
. e o
.
. [
* '.oo
oo..o 00
. e o
b e é
b LY
® o oo © Py
2 *2 @
13 e -8 9
%9 * L0
x
s .0...00.0
e ®
.
ot .o,
. .
o™ oooo
.
.
.
.




178

Napbs BaweHko — TatbaHa Wanaesa # JIAHHBLIE BEHIEPCKOT'O SI3BIKA B CJIABSIHCKOJ ...

OBIUIECAABSHCKHH JIMHIBUC THYECKHH ATJAC

Kapra-cxema Ne 7

@ cias. *kacerv ‘cene3eHp’

O sBewr. kdcser, gdcsér ‘cenes3eHp’

e ® .x:‘.‘o
. L ] .
. .
. ..o» - ® e o L4 e
* e 4 ® * e S e
. . pe ®e
A . o L e ® o, e e
.. L4 . ° » o L
e % e e - * e o .
. ° .
7 .
e
L L] L 2
3 .
. ® ":0 o o o ® 0
pC X S é X N e e ®
e® 0.'.. . . .
o 9 *, .. o S e e o o
o o g ° Ll »
. P 'o. L] .
®o.q. .0,
e e :.
. e
e 80 0o
g o
(o] 000 o
0 0800604
0000000
A 00 o 0g0
" o

1




179

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 » 1

ATIIAC

OBIECTABAHCKIHH JIHHT BHCTHYECKIHA

P oooooooooooooo
%y 8 . ® 3 o-o AT o * .
. o oooooo LIPS .ooo X s . S
L] . . L Y
Y .0, 0. L] . . . . .
* & {3 Qooo- . . oo LK Y oooo
.
oocooooo > S o o o 2e88°% 53
. : 3 PR i oo . ® -oo.oco . .
. o= 4§ %% . 3 P .
. 1Y% LI I .. . i
e "o ° . e ® 8 . 3 .
o5 0.2, 6, 00080 0350 . H
oa oooooo-. L . oo . @ 3
. * i 1% e o . 7 ¢
. oooocoo cee a0 * o o "
te, P i -8 . %o o
3 o » ) ot e
e e . o.ooo
S . *%s . $
® ey 0, e’ . P R
° L] ° Y P $ L] OO
Y B . o TR0 16 e e
N 5 . ¢ot 000 o *e, o
m m s . R SR AN A P T
M M m..l.‘ 0... 000..
w % oo b0, 6 Séeg
oo- ® % qeee,e
_ I = o ) i
< < e®e® o4° oo'o *
b4 [ . ® 500
< < e % L e ge,0e >
® © O 8 1 & S o .. e84 00y
Q o e Sims~ S0 N8 20 %90p
ol S S PR X o
- - oac-o S vt e%0°
< S N . *s°* ° o .
= .IM .I;MN e PR oooooonocoo.ﬂ
L el ¥ e e ® ° 3 °® .0
w4 * © . . . o e o
2] oo . . ®e b4
T o o B b R 0, ®
s < e $ 42 . o e
= = [5) g e
. « - 2




180 _ [lapbs BaweHko — TatbsHa WanaeBa # JIAHHLIE BEHITEPCKOI'O SI3BIKA B CJAABSIHCKOM ...

OBUECTABAHCKHA JIMHIMBHC THYECKHIT ATJIAC

Kapra-cxema Ne 9

@ cias. *kobylica ‘ky3Heunx’

O senr. kabdca, gabdca ‘Ky3Heunx’

.
=
A
'Ih
> =
> Niu
. >
"
Yine N
X N
" >
e i
> y O
0 09,0 .
 0.0°
o
Km
0t .




OBILECTABAHCKHH JIMHT BHCTHYECKHIA ATIIAC

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 181

Kapra-cxema Ne 10

b

@ cuas. *pace, *pacukv ‘xpeica

O Benr. poc, pocok ‘xprica’

P
|
& 3
* o
. :o .
. * e
kg, O o
) 5 ® e e oo
> . ° N
P
.
* e .
o e,
B L
$ e o o
B o o0
= 2 e °
Lt 5 » og
.
>
"
‘Iln ! »”
Oo'
Vo
o
oo Kw
(o]
1 OOO
S 00
'
1
a
3 v l:»
ES
¢
e 10 T -
o o
.
.

0% s
, L
° L
) . *
L
Y L]




182 _ [lapbs BaweHko — TatbsHa WanaeBa # /IAHHLIE BEHTEPCKOI'O SI3bIKA B CJIABSIHCKOW ...

OBLECAABAHCKIH JTMHTBHCTHYECKHIT ATNIAC

Kapra-cxema Ne 11

@ cuas. *golja, *goja ‘aucr’

O Benr. gélya ‘ancr’

e,
Pt
M
\ ‘Ih
@ E )
o 2 > M
>
I )
L
S “ >
4 N
" .
.
, v
o - e o " Co
AN T L e @ QN
o 18000000 "~ e o
* 0 #0u000 000
0000080 Ss00 s
02000000 095, .
vooooooo o °°°°° )
3 0,000 e o
; 0,% § 070F

' 1
] ot




JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020~1 183

OBIECTABAHCKII THHIBHCTHYECKHIT ATIIAC

Kapra-cxema Ne 12
@ cinas. *mokuss, *mokusvka ‘6enka’
O Benr. mokus ‘6enka’
M
\‘ ~lll -
h D
o @ =
" &
-Hn .h. ° ° Y
000000
4906100 5000000
060000 © o 00
206000 .0 000 4o |
0°950%0 60, 000
. 1930928 900 0%°
2 o‘:°° $0000°
ﬂi:':ﬂ k- s
¥ [ Iy




184 _ [lapbs BaweHko — TatbsHa WWanaesBa » /IAHHBLIE BEHI'EPCKOI'O SI3bIKA B CJABSIHCKOM ...

Kapra-cxema Ne 13

@ “futjvkajetv, *fucvkajetv, *fitjvkajeto ‘cBucTHT’

O sewr. fiityiil, fiityol, fityol ‘cBucTeTH’

.
B J OOQ .
O 09%00°8
000G om0 o °°o°
. 10,0000 %5 00 ‘ =
420000000, |
e % ogoogooooooo
L res e 0% 6 ©°
L] o .
L8 o .
e o x .




JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 185

Kapra-cxema Ne 14

@ cinas. *kukurica

@ cnas. *kukorica

O Bewnr. kukurica, kukorica

.
o . .
e o '@
L e .
. o e o *
oo A
e te e
.° . :o .
o gy P L
o o 0: 2 /00
" 0 OOOOOOOOO
o % 08 05000
& OOOOOO 060
'ooooo og OO
+ 000900 05°
009

3

Mu

K







JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 _ 187

CEPrei NMonos

KOIrHUTUBHO-3BOJIIOIIMOHHAS
UHTEPIPETAIIMA KOHUENIIUA b. @. IIOPIIHEBA
O OPU3UOJIOTNYECKUX HNPEAITIOCBIJIKAX
ITOABJIEHUSA SA3BIKA

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.26.1.12

Kognitivno-evolucijska interpretacija pogledov B. F. Por$njeva in
fizioloSke predpostavke pojavitve jezika

Clanek je kognitivna in evolucijska interpretacija pogledov B. F. Por$njeva na fizioloske
predpostavke pojavitve jezika. Podane so kognitivne osnove in analizirano bistvo pogle-
dov Porsnjeva, preverjeni sta stopnja in jezikovna vrednost njegovih pogledov ter nadalje
izvedene kognitivne in evolucijske raziskave.

Kljué¢ne besede: glotogeneza, fiziologija, zaviralna dominanta, posnemanje, interdikcija,
stopnja dojemanja

Cognitive and evolutionary interpretation of B.F. Porshnev’s
concept on physiological prerequisites of the language origination
The paper is the cognitive and evolutionary interpretation of B.F. Porshnev’s concept on
physiological prerequisites of the language origination. It represents the basic ideas of
the cognitive and evolutionary concept as well as the essence of B.F. Porshnev’s theory
being analyzed; truthlikeness degree and elusive linguistic value of the theory have been
substantiated; and its cognitive and evolutionary study has been carried out.

Key words: glottogenesis, physiology, breaking dominant, imitation, interdiction, per-
ception degrees

0 BBEJIEHUE

Kuura bopuca @enoposuua Iopmaesa «O Havane gyenosedeckoi ucropuu (IIpo-
6J1eMBI TATIEOTICUXOJIOTHH)» — MOCIIETHSS U3 MHOXKECTBA pabOT aBTOPA, a TAKXKE Iep-
Basi U MOCJIEAHSS 3alyMaHHas UM KaK LEHTpalbHas 4acThb IUIAHUPYEMOM KHUKHOU
cepun «KpuTtnka denoBedecKoi HCTOPHI», HO, HECOMHEHHO, CaMbIil N3BECTHBIH €ro
TPYZ, O KOTOPOM IPHHAITO TOBOPHUTH KaK O KHHUTE C TPArMIECKOH Cymp00i. ABTOp
MPENICTaBIII PYKOIHCH B M3ATENbCTBO B 1971 Toxy, HO OT HEro motpedoBaity ycrpa-
HEHUS HECKOJIBKUX IJ1aB HE TOJIBKO M3-3a MPEBBIILIEHNS HY>KHOTO B IJTAaHOBOM COBET-
CKOIf 5KOHOMUKE 00bEMA, HO U IO MIPUUYHHE TOTO, YTO HEKOTOPHIE MOJIOKEHHS 3TOTO
TpyJa, KaK [OKa3aJoCh OTBETCTBEHHOMY JIMIY M3aTelIbCTBA, HE COOTBETCTBOBAJIM
MapKCHCTKO-JICHHHCKON WIC0JI0THH, W THrorpadckuii Habop Obut pacceimad. 1o
CBUIIETELCTBaM coBpeMeHHHUKOB b. @. [TopimrHeBa, 3TH cOOBITHS 00yCIOBIIH Oe3-
BpeMeHHbIN yxo1 bopruca @enopoBrya u3 xu3HU. [locie Teneps yxe NoCMEPTHOTO
OCYIIIECTBIICHNUS] YKA3aHHBIX COKpPAILCHUI KHUra yBuena ceeT B 1974 roxy. OqHako
HOCIIE CMEPTH POoQeccopa BOKPYT OTPAKEHHBIX B €r0 KHUre HJel copmMupoBanach
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rpymmna JOCTaTOYHO JajieKUX OT JMHIBUCTUKH, HO B LIEJIOM aHTPOIOLEHTPUUECKH
OPHEHTUPOBAHHBIX YUYEHBIX, KOTOpbIE MPHUIOKWIN BCE YCHIIUS K TOMY, 4TOOBI ca-
MBI DTyOOKHH, (pyHIaMeHTanbHbIH TPy Beell sxusHu b. @. IlopirHeBa He TONBKO
He OB 3a0BIT, HO U TTOyYMJI BceoOIiee MpU3HAHUE KaK HAyYHO PEBOJFOLHMOHHBII.
Oco60 BaXHYIO poJib B 3TOM Jielie chirpatt B 2006 Toly BOCCTAaHOBHBILIMN H3HAYAb-
Hyto penakipro ganHoi kauru (ITopraeB 2006) v HamMcaBIIMK K HEH TpeTUciIo-
Bue b. A. Jlunenko,! mo yoexxaeHuto kotoporo kaura b. @. [TopriHesa, «cTonBIIas
JKU3HU €€ aBTOpY, 3HAMEHYET HayaJlo ITOJIHOIO MEePecMOTpa BCEX HAYK O YEJIOBEKE,
CPaBHUMOTO JIMIIb pa3Be UTO C KONEPHUKUAHCKOH PEBOJIIOLMEH B aCTPOHOMHI
(dunenxo 2006). B 2007 romy 5Ta kHura ObUIa M3[JaHa TOJA HAYYHOW peIaKiuei
O. T. Bute, KOTOpHIi IPOBET B 3TOM TEKCTe OONBIIYI0 PabOTy IO PACIIMPEHHIO
HAy4HOTO almapara i HEMHOTO U3MEHII MyHKTyanuto Ha3Bauus ([lopuraes 2007).
[TockonbKy aBTOPCKMI TEKCT B 3TOM KHUTE OCTaJICS MPEKHUM, B JAIBHEUIIEM MBI
Oynem ormparscs Ha m3nanue 2006 roga (ITopumaes 2006).

Ha nepBblif B3MJIs111, TPYAHO MOHSTH, IOUEMY JAHHOE, OAHOBPEMEHHO 3HIIUKIIO-
neaudecKkoe U (PU3HOIOTHUECKH CIIEIUATH3UPOBaHHOE, pon3seaeHue b. @. ITopmr-
HEBa YIMOMSHYTO MPU3HAHHBIM CIIEIMAIMCTOM B oOsiactu riortorenesa JI. b. Bum-
HSLKAM B CTaThe, ITOCBSILICHHON 0030py MpoOiIeM MPOUCXOKICHUS S3BIKA, JIHIIH
KaK OTCBUIKA K SIBHO HE NporpaMMHoMy MHeHMIO b. @. [lopmiHeBa 0 nepBUYHOCTH
SI3bIKA ¥ BTOpHYHOCTH MbiuieHus (Bumrasikuii 2002: 50), coBceM HEe yIOMSHYTO
B HECKOJIBKHX €ro MOHOTpadusx, a Tak)kKe B H3BECTHOM, IOCBSILIEHHOI THIIOTe3aM
0 npoucxoxaeHun s3bika Monorpaguu C. A. Bypnak (bypnak 2011). OueBunHo,
MPUYHMHA TAKOTO (CTOUT HAAETHCS, JIUIIb IIOX0XKETo Ha 3aMaTYMBAaHNC) HEBHUMAHUS
Kpoercs B ToM, uTo b. @. IlopiiHeB poBoaui cBOe MHOIOJIETHEE HCCIIE0BAHUE B
cdepe BEIIBHHYTOTO UM CaMHM HAYYHOT'O HaIlPaBJICHHS TAIEONICUXOIOTHH, B KOTO-
POM OH, J0KTOp HcTopuueckux (1941) u prunocodekux (1966) Hayk, HONUTIOT U 3H-
LUKJIONIEIUCT, MIPEXKIE BCETO OMUPAJICS Ha TPY/IbL, YTO OCOOEHHO BaKHO — pa3BUBas
Y CUHTE3UPYS UX, TAKUX U3BECTHBIX B (PH3UOJIOTHUH, HO KpaiiHe PeaKo yIIOMUHAEMBIX
B JIMHTBHUCTHKE y4eHbIX, kak M. M. Ceuenos, H. E. Beenenckuii, Y. C. Illeppunr-
TOH, A. A. Yxtomckuii u U. I1. T1aBnoB, B TO BpeMs Kak 3aHUMAarOIIecs podiema-
MH TJIOTTOTEHE3a JIMHIBUCTHI, KaK M ONU3KHHA UM TI0 3TUM Pa3bICKaHUSIM apXeoJIoT
JI. b. BUIIHALIKWIA, HHTEPECYIOTCS MHOTUMU MPEATIOCHUIKAMU U JTOKA3aTEIbCTBAMU
BO3HHMKHOBEHHMS S3bIKa, HAIPUMEP NPUYMHOM U BpEMEHEM BO3HUKHOBEHHMS SI3BIKA,
€ro aHaTOMHYECKUMH U (3aMeTUM, O€3 OIOPbI Ha OTKPHITUS YKa3aHHBIX BhILIE (PU3H-
0JIOTOB) HEHPOICUXOIOIMYECKUMH NIPEANOCHUIKAMH, TeHEe3UCOM (opM U 3HaUCHUIH
SI3BIKOBBIX 3HAKOB, TPOUCXOKAeHNEM ciHTaKkcuca (Bumasmkuit 2002), Ho He TIposiB-
JISIFOT HUKAKOro MHTEpeca K acleKkTy, npemiokeHHoMy b. @. ITopiHeBbiM.

1 Ero ¢auTe3nitnas Teopus 0 JeJIeHUN 4eI0BEUESCTBA Ha CylIepaHUMAaJIOB, CYTTeCTOpoB, T dy3-
HHUKOB U HEOAHTPOIIOB, OTPA3UBILASCS B PSJIE PYCCKOA3BIUHBIX (DIHTE3UIHBIX IPOU3BEICHUH U
HMHOT/Ia HE BIIOJIHE 3aCiIy>KEHHO Ha3biBaeMasi «reopueil [lopuneBa — [luneHko», B KOTOPOil u3
teopun b. ®. [TopniHeBa MOXHO YBEPEHHO OITO3HATH JIMIIB ITOHSATHE ITOBEJICHYECKONW MMHTA-
MM, HAyYHOW IIEHHOCTH, KaK U3BECTHO, HE IPE/ICTABIISCT.
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I_[eJ'IL HACTOSIIEH CTaThbU — NpeACTaBUTh KOTHUTHBHO-3BOJIIOIIMOHHYIO UHTEP-
MpeTanuio Majeorncruxoyor nyecko koHrenmu b. ®. HopmHeBa ) (1)I/I3I/IOJIOFI/I‘-IC-
CKUX NPCATNIOChUIKAX IMOSBJICHUS A3bIKA.

OCHOBHBIE ITOJIO)KEHUS KOTHUTUBHO-3BOJIIOIIMOHHON
KOHIEIIINH

CyTb pa3pabaTsiBaeMOi HaMH KOTHUTHBHO-IBOJIOIMOHHON KOHLIETINN CBOJUTCS K
cnenytonieMy. Takass KOTHUTHUBHAS CTPYKTYpa, KaK BOCHPHUSTHE, OCHOBHAS (DYHKIIHS
KOTOPOT'O COCTOMT B KaTerOpU3alliy M03HABaEMBIX CYILHOCTEll, 00yCIIOBIMBAET Kade-
CTBO JIOTMKH KaK CTPOsI MBILICHHS1, KOTOpasi B CBOIO 04epe/ib 00YCIIOBINBACT Ty WK
WHYIO JIOTUYHOCTh SI3BIKOBBIX CTPYKTYp. Bocmpusitie umeer Tpu cremnenu: (1) mpa-
BONOJYIIAPHOE CHHKPETHIHOE BOCIIPHSITHE, IPH KOTOPOM TO3HABAEMBIE CYIITHOCTU
TPEICTABILIIOTCS IETBHBIMU, HE COCTOSIIIIME U3 YacTeH M He IMEIOIIIIMHE ITPU3HAKOB;
(2) npaBoronymapHOe OBEPXHOCTHOE BOCIIPHATHE, IIPH KOTOPOM B ITO3HABAEMOU
CYIIHOCTH BBIJIEJIFOTCS JIMIIB CaMble 3aMETHBIE €€ YacTH, U U3 ee IIPU3HAKOB TOXKe
BBIICIIAIOTCA JIMIIb Hanbomee 3aMCTHBIC, KaTCTOpU3alus 10 KOTOPLIM Yallle BCETO OBI-
BaeT OMMO0YHOM; (3) JEBOMOIYIIapHOE ABTEPHATHBHOE BOCTIPUSITHE, IIPH KOTOPOM
B ITO3HABAEMOU CYIITHOCTH BBIIEILIIOTCS BCE HEOOXOIMMBIE €€ YacTH M IPU3HAKH, YTO
o0ecrieurBaeT KOPPEKTHOCTH ¢ KaTeropu3arui. KauecTBo JTIOTHKY Kak CTpOs MBITIIIe-
HHS, KOTOPOE O0YCIIOBIIMBAET COOTBETCTBYIOILYIO JIOTHYHOCTD S3BIKOBBIX CTPYKTYP,
3aBHCHT OT KauecTBa BOCIIPHSATHS, TO €CTh OT TOT'O, JaHHBIE KaKOW U3 TPEX ero cre-
THIeHeH JIOXKATCsl B OCHOBY CHJLIOTH3Ma (ITOAPOOHEE O CTEeNeHsSX BOCHPHUSTHS MOXKHO
npountats B Ilomo 2013: 5-105; kpome Toro, Mbl ncamy 06 3toM B [lonos 2017:
231-235; Iomos 2019: 163—167). OmHako e 0 CHX TIOp HaMU He HaiJIeH ObUT OTBET
Ha BOIIPOC O TOM, IT0 KaKOH IPHYNHE ITPOUCXOUT SBOJIFOIHOHHBIN IIepeXo]] YeIoBe-
YeCKOTO BOCIIPUSTHS OT OXHOH CTENCHH K IPYTOM, B YACTHOCTH OT CHHKPETHYIHOTO
BOCHPHATHS K MOBEPXHOCTHOMY H OT IOCIIEJTHETO K JIFTEPHATHBHOMY, MO0 IpocToe
OOBSCHEHHE 3TOM IPUUHMHBI €CTECTBEHHBIM X0/I0M 3BOJIFOLIMH HE ITPOSICHSET BOIIPOC O
TOM, TI04YEMY OJIHH JKMBBIE CYIIIECTBA 3BOJIFOLMOHUPYIOT, & APYTrUe HET.

TEOPUS b. ®. IIOPHIHEBA: TOPMO3HAS JIOMUHAHTA +
UMUTALIUSA = UHTEPAUKIUSA KAK ®U3NOJOTI'NMUYECKAS
MNPEATEYA IMOABJEHUS SA3BIKA

B ocHoBanuu teopun b. @. I[lopmHeBa nexaT 1Ba CKpYITyJ€3HO NpOaHAIU3UPO-
BaHHBIX UM (pusnonormdeckux moHsTus.2 [Ipekae Bcero 3To Hanboiee NOAPOO-

2 3mech BakHO cpasy BHecTH yrogneHue. b. @. IlopiiHeB cunTaeT CBOIO TEOPHIO MAICONCHXO-
JIOTHYECKOM, TO €CTh CUMTAET ee Kacaloulelcsl MCUXOJIOTUH MPOTONIIo/eH, HO OH OCHOBBIBA-
€T €€ TOJBKO Ha JJAaHHBIX «HEHPO(QHU3HOJIOTHIY, XapaKTePH3YIOIICHCs OTCYTCTBHEM 3HAHHS O

(GYHKIMOHAIBHOI aCHMMETPHH MO3TOBBIX MOJYIIAPUHA, 0 KOTOPOH HH HEHPO(PU3HOIOTH TOTO
v
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HO 000cHOBaHHOE A. A. YXTOMCKHM NOHSTHE TOPMO3HOI JOMHHAHTHI Kak OoJee
HOBOE TOHATUE U Ooiee HOBas (PU3MOJIOTHUYECKAs CTPYKTypa IO CPAaBHEHHUIO C
JetanbHo uccienoBaHHbIMU M. I1. [1aBIOBBIM MOHSATHSIMU YCIOBHBIX U O€3YCIIOB-
HBIX Pe(IIEKCOB U CBSI3aHHBIM C HUMU ITOHSTHEM BO30Y>KACHUS:

«HWTak, B KaXIplli MOMEHT >KH3HEIESTEIHPHOCTH OpPTraHM3Ma, KaK IpaBHIIO,
HAaJIMIO ABA «IEHTPa» (ABE TPYMIIBI, JBE KOHCTEIIIALNH IIEHTPOB Ha Pa3HbIX 3Ta-
*ax), pabOTAIOMNX IO MPOTHBOIOIOKHOMY NPHUHIHUITY — OAWH «110 [laBroBy»,
[0 IPUHLUIY 0€3yCIOBHBIX U YCIIOBHBIX PE(ICKCOB, IPYTrol «II0 YXTOMCKOMY»,
[0 MPUHIUIY AOMHUHAHTEL. OJUH — HOJIOC BO30YXKJIEHHUS, APYrOi — MOMIIOC TOp-
MoxeHus. OnuH BHEIIHE NPOSBISIETCS B MOBEAEHUH, B KaKOM-JIIMOO ACHCTBUU
OpraHM3Ma, JPyroi BHEIIHE HE MPOSIBISLETCS, CKPHIT, HEBUANUM, TaK KaK OH yra-
II€H IPUTEKAOMINMH K HEMy MHOTOYHCIICHHBIMH O€CCBSI3HBIMH, HIIH AU Qy3HBI-
MH, BO30YXISHUSMH. [...] 13 3THX IBYX B3aMMOCBS3aHHBIX HEPBHBIX aIlllapaToOB
Gonee MOILHBIM, 0OJE€E CIOKHBIM, IBOIIOLIMOHHO Oosee MO3JHUM, SHEpreTHue-
cKku 0ojee NOpOrHM SIBIIs€TCA TOPMO3HAsl NOMUHAHTA. MexaHu3M BO30YXKICHHUS
(BxirOYast 0Opa3oBaHUE BPEMEHHBIX CBs3€l) caM 1o cebe O0CTaéTcsi OTHUM U TeM
K€ Ha OU€Hb Pa3HBIX YPOBHSIX 3BOJIIOIIH U HA PA3HBIX YPOBHIX HEPBHOM AesATEIb-
HOCTH KaKOT'0-JIN0O BBICOKOPA3BUTOTO OPraHM3Ma. DTO T€HETHYECKU HU3IIUM,
coOcTBeHHO pediekTopHbIi cyOcTpaT. [lepeMeHHas, yCIOKHSIIONMAs BETUINHA —
MPOTHBOCTOSAIIEE eMy TOpMOXKeHHe. TopMo3Hast JOMUHAHTa Kak OBl JIETHT, (op-
MYET aHTArOHUCTUYECKUI! MOJII0C — KOMIUIEKC, UM cCUCTeMY, Bo30yxaeHus. OHa
OTHHMAET Y 3TOr0 KOMILIEKCa BCE, YTO MOXKHO OTHSTb, U TEM MPUIAET eMy Ouo-
JIOTHYECKYI0 YETKOCTh, BEPHOCTS, 3¢ dekTuBHOCTE» (Ilopmraes 2006: 234-235).

Janee aBTOp MEPEXOANUT KO BTOPOMY IOHSTHIO CBOEGH TCOPHH M COEAMHSET
€ro C MEPBBIM: PACKPBIBAET CYIIHOCTh IIUPOKO PACHPOCTPAHEHHON B )KHUBOTHOM
MHpE U JOCTATOYHO PACHPOCTPAHEHHOU Y JIFOJEH MMUTALUU KAK «JIBUTATEIlb-
HO-TIOJJpaKaTeNIbHOTO 0e3yCIOBHOTO pediiekca, IMOrpeOEHHOTO B IOJKOPKOBBIX
00pa30BaHUSIX Y B3pPOCIOTO KUBOTHOIO», JOKA3bIBAET MEPBUYHOCTh UMHTAIUU
JEeHCTBUI U BTOPUYHOCTh MMHUTALUM PE3YJIbTATOB 3TUX JIEHCTBUM, B 4aCTHOCTH
JIOKa3bIBas 3TO Ha IMPUMEPE M3TOTOBJICHUS B NAJCONNTEe KAMEHHBIX PyOWy, U Ha-
KOHEIl KOHCTaTHPYET CBA3b HAPACTAIOIINX OT HU3MMX (POPM KU3HH K BBICIINM
TOPMO3HON JOMHMHAHTBI U MMHTALMH, 3aKIIOYAIONIYIOCS B TOM, YTO TOPMO3HAs
JOMHHaHTa, 00yCIOBIMBAIOIIAs «ITOBEIEHUYECKHE aKTHI, IPOPHIBAIOIINECS HA TI0-
BEPXHOCTb KU3HEAEATEILHOCTU OPraHU3Ma B YCIOBHUSIX YJIbTpanapagoKCcaabHO-
IO COCTOSTHUS», MOXET CTUMYJIHPOBATh «IOAPaXKaTelIbHOE MOBEACHUE Y IPyTOro
OpraHu3May, TO €CTh HMUTAIHIO UM 3TOro cocTossHus ([Topmues 2006: 271-299).
b. ®. [lopuiHeB numieT o mpuMepax TaKUX COBIAACHNHN y NTHII 1 00€3bsSH U HaKO-

> BpeMeHH, HU TeM Ooinee b. ®. [opmHes 3Hath emie He Moriu, u6o B. JI. Jlernun mpucry-
NI K M3YYEHHIO 3TOH 00JacTH TONbKO B KOHIE 1960-x romoB. ITocKonbKy mocie OTKPBITHS
B. JI. [lernuna Heitpodu3uonoruei craau Ha3BaTh (PU3MOJIOTMI0 HEPBHOM CHCTEMbI, BKIFOYast
¢dusnomnoruto Mo3ra, a b. @. Ilopuines MO3roByto (h)M3UOIOIHIO HE YUUTHIBAJ, Mbl HCHIOJIB3YEM
B CTAaTbe TEPMUH «(DU3HOTOTHICCKUIY.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 _ 191

Hell oOpamaeT BHUMAaHUE Ha J[BA COXPAHUBIINXCS Y YEIOBEUECTBA C apXamyHBIX
BpPEMEH Ccrioco0a UMHUTALIMH, BEI3BAHHON 00€CIIeYeHHBIM TOPMO3HOM JOMUHAHTOM
yIIbTpanapagoKcalTbHbIM COCTOSTHUEM: «XOPOIIO U3BECTHO CUIIbHOE HMUTATOT €H-
HOE JICCTBUE Yy HAC, JIIOJIeH, BHE peueBOil c(hephl TAKMX areHTOB, KaK 3eBaHUE,
yibiOka. [Togpaskanue B 3TUX ClTydasiX MPOTEKAET COBEPIICHHO TIOMUMO CO3HAHUS
¥ BoNM. [...] [la, B IpuHITAIIE, IPH CTCYCHNH ONAarONPHUSTHBIX OHMOJIOTHUECKHX YC-
JIOBUH, HealeKBaTHEINA pedIeKc 0THOTO OpraHu3Ma MOXKET MPOBOIMPOBATH HMH-
TaTHBHBIA PEQIICKC y APYroro OpraHu3Ma, TEM CaMbIM OTTECHSS WHBIC PEaKI[UH
U JeiicTBUs 3TOro nocieanero. CooTBETCTBEHHO Mbl U Ha3bIBAEM 3TOT «HEpaLU-
OHANBHBINY (DU3UOIOTHYECKUH aKT MHTEPAMKLINCH», KOTOpas Kak «crenudmye-
ckast popma TopMokeHHs 00pa3yeT GyHIAMEHT, Ha OCHOBE KOTOPOTO BO3MOXCH
Mepexoj] OT MEePBOW CHUTHAIBHOW CUCTEMBI (0e3yCIIOBHBIC U yCIIOBHBIE pediek-
CBI) KO BTOPO# — K UesoBedeckoi peun. OHAaKO caMa o cede WHTEPAMKIIHS eIIé
HE TIPUHAJISKUT KO BTOpoi curHanbHOU cucteme» ([lopmaes 2006: 299-301).
«IIycTb He cMyIlIaeT HAC, — YTOUYHSET aBTOP, — YTO BBILIE MBI OTMETUIIH OTACIb-
HBIC TIPOSIBJIICHUS] HHTEPIUKIIUN HAa OYSHb JAJIEKUX OT YEJIOBEKa y4acTKaX dBOJIIO-
U — Y TITHII, Y HU3MHUX 00e3bsH. Tak U T0JKHO OBITh: MEXaHU3M WHTEPIANKIIH
3aJI0’KeH B NIyOWHAX MEepPBOW CUTHAIBHON cucTeMbl. OH MOKET OBITh pacwIeHEH
Ha LENIYI0 UEPAPXUIO0, U TOJIBKO BEPXHUU €€ YpOBEHb, €€ MpeneibHas BepUIMHA
JIEKUT Y TIOJTHOXKHUS MIEPBOTO Taxka uenoeueckoi peun» (I[Topmraes 2006: 301).
b. @. IlopiiHeB pa3nuyaeT ciaeAyoUlue YpOBHU MHTEpAUKIHH: «1. DTOT
MEXaHH3M — BCET0 JIHIIb «OTBICUEHNE BHUMAHUSI», T. €. IpecedeHne KaKoro-Iu-
00 HAYaTOTO WIIM TOTOBSIIETOCS ACHCTBHS CTUMYJIOM OITUCAHHOTO pojia — 0c000
CWJIBHBIM, XOTS JUIS OpraHn3Ma OWOJIOTHYECKH OECIOJIE3HBIM WA JJaXKe Bpe.-
HBIM. B 3TOM ciiydyae HHTEpAMKIMA €1IE MAJIO OTIMYAETCS OT MPOCTONW MMHTA-
IIUH, pa3Be UYTO CBOCH IKCTPEHHOCTHIO, YPE3BHIYAHHOCTEIO; HO OHA MOKET OBITH
MOJIE3HON JAJI APYTrOro OpraHu3Ma — HCTOYHHKA CHTHajia, T. €. HCTOYHUKA He-
aJIeKBaTHOM peakIiy, eclid MPEPHIBAET YbE-TO arpeCCUBHOE WUIIM MHOE BPEIHOE
JIeCTBUE, IPUHYAUTEIBHO Mepekiovatonieecss Ha UMuTanuio. 2. CoOCTBEHHO
WHTEPJIUKIMEH ClleJlyeT Ha3BaTh TAKOe BO3JIEHCTBUE HEAJeKBaTHOTO peduieKca,
KOTJla OH MMHTATOTEHHBIM ITyTEM IPOBOIMPYET B JPYTOM OPTaHHW3ME aKTHB-
HOE€ BBIpa)KCHHE TOPMO3HOW TOMHHAHTHI KAKOTO-TO NEHCTBHS (KaKOTO-TO BUAA
JIEeSTEIFHOCTH HITU TIOBEACHUS) M TEM CaMBIM BPEMEHHO «3aIperiaer 3To nei-
cTBUE. B TakoM ciyyae UCXOIHOE 3BEHO — HeaJeKBaTHBINA pedieKc MepBoro us3
JIBYX OPTraHU3MOB — OTPBIBAETCS OT 00s3aTEeNbHON 3aBUCUMOCTH OT yJbTpamna-
PaZOKCaLHOTO COCTOSIHUA, T. €. mepecTaéT ObITh COOCTBEHHO HEaJeKBaTHBIM
pediexcom, a MOXKET OHOJOTHYECKH 3aKPEIMHUThCS MPOCTO KaK IMOJIC3HBIA aKT
caM000OOpOHEI, IHpPE — KaK aKTUBHOE BO3JIEHCTBHE HA IIOBEACHUE NPYTOTO HH-
ouBHAa. 3. BeicmuM ypoBHEM MHTEPAWKIHU SBISICTCS Takas jK€ aKTHBH3AIHS
TOPMO3HOH TOMUHAHTHI YyXOr'0 OpraHu3Ma, Ho B Oonee oOummpHOU cdepe ne-
ATEIFHOCTH, B TIpeJieje — TOPMOXKEHUE TaKUM CIIOcOOOM BCSAKOH €ro nesTesb-
HOCTH OJHHM MHTEPAMKTHUBHBIM CUTHAJIOM. [Ipenen 3ToT HeJoCTHKUM Ha JIeTie,
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TaK KaKk UMEHHO Kakas-TO pe3epBHUpyeMas NesiTeIbHOCTh (MHBEPCHs] TOPMO3HOM
JOMUHAHTBI) U JI0JDKHA TOPMO3UTH BCE ocTanbHOe. CKakeM, COH, MPeceKaromuil
0oapcTBOBaHKE, CaM SBIISIETCS TOXE JEATEIBHOCTBIO; HO BCE e reHepaTn30BaH-
Hasi MHTEPAUKIHA CITY)KUT UCKOMOW HAMHU CTYNEHBKOM, OT KOTOPOH CIIEIYIONIHiA
mar BenéT yXKe K HadaIbHOH CTYNEeHbKE BTOPOH CHUTHaNBHOHM cuctembly (Ilopmi-
HeB 2006: 299-302).

Joka3piBasi Ha IpUMepe KOTHUTUBHO HanOoJiee OMM3KUX K YEIOBEKY IIHM-
MaH3e, 4TO MPEeAKH YeJIOBeKa KWW He MOCTOSHHBIMH CTalaMH, KOTOpbIE He3a-
TOPMOKEHHOH CHJIOW WMMHTALMU YacTO NPUXOAMIN K TeYaJIbHOMY KOHLY (Y
OCTaJbHBIX AHTPOIIOHJIOB MO MEPE MX KOTHHUTHBHOTO OTCTaBaHHs OT IIMMIIAH3E,
TO €CTh Y OpaHTyTaHIOB, TOPWJII U THOOOHOB, HAabIIOMAeTCs KaK pa3 HapacTaro-
miasi CTaJHOCTh C BBICOKOHW JIOJIeH TaKO#, HepelKo TyOUTEIbHOW, UMUTAIINH), a
rpyHIaMy, 4JIeHbl KOTOPBIX YacTO MEHSUIUCh, aBTOP pa3eiseT MHTEPAUKLIU B
9TUX «TaCYIOLIUXCS» TPyIIax Ha ObIBLINE NEPBBIMU OOOPOHUTENIBHBIE U YTBEP-
puBmrecs nmosxe HactynatensHble ([Topmmes 2006: 302-316). b. @. IlopuiHes
JIOCTATOYHO YOEeIUTEeNbHO CPaBHUBAET MPENNOIOKUTEIbHYI0 TPOTOKOMMYHHUKA-
[IUIO B JIBYX Pa3IMYHBIX M0 YPOBHSM Pa3BUTHS TPYIIaX: KUBIIUX CTalaMH HU3-
MAX 00€3bsIH M JKUBIINX TACYIOUIMMUCS TPYIIIIAMHU IIPOTONIOACH (TPOTIIOIUTH)
U nenaer BeIBOA: «Tak, HampuMmep, MHOTOKPAaTHO U AETAJIbHO OIMCAaHO SBJICHHE
«JIOMMHHPOBaHU»: BOXKaK cTau (CTaza) onpeAenaéHHON yrpoxamomeil MUMUKON
U M030M, a TO U 3ByKaMH KOMaHAyeT: 3allpelaeT ecTh, IoKa caM He HaCBITHJICH,
MOJI3bIBAET WJIM OTTOHSIET, MPECEKAeT MOJIOBYIO aKTHUBHOCTh CaMIOB U T. H. [...]
Ho BOT Ha ypoBHE TPOTJIOJUTH]] HACTYIAET Yac UHTEPAUKINHA. MeXaHU3M «JI0-
MUHHUPOBAHHS», MTOJIE3HBIA B CTae, CTAHOBHUTCS BPESIHBIM M KU3HEHHO OMACHBIM B
OONBIIMX CKOIUICHHSIX; M €T0 MapupyeT HHTepIuKIus. Kakoi-To raaBaps, IeITa-
IoLIMiics 1aTh KOMaHly, BAPYT NPUHY>KAEH NpepBaTh €€: WIEHBI CTaJa CPhIBAIOT
3TOT aKT T€M, YTO B PELIAIOIIMH MOMEHT AUCTAHTHO BBI3BIBAIOT Y HETO, CKaXKEM,
nouy€chlBaHUE B 3aThUIKE, WIM 3€BaHUE, WIN 3achIllaHue, WK elé KaKyro-1u0o
PEaKIui, KOTOPYIO B HEM HEOJIOIMMO MPOBOLHUPYET (KaK MHBEPCHUIO TOPMO3HOM
JIOMUHAHTBI) 3aKOH UMHUTALMH. |...]

TakoBa 00OpOHHUTENFHAS WHTEPAUKIMS. A BOT IUIOA AalbHEHINEH 3BOIIO-
LMY — HAaCTyHaTejabHast MHTEpIUKLUs. Tenepp y)xe HalleMy reporo He IpocTo He
JIAI0T KOMaHJO0BaTh, HO KOMAHAYIOT: «OTHal», «HENb3s», He Tpora» (pazymeer-
csl, €CM MepeBecTH (PU3HOIOTHYECKHE KaTerOpUu Ha YEeJIOBEUYECKUH S3BIK, XOTA
JIO HETO OT 3TOT0 YPOBHS ell€ aneKo). DTO COBCEM He Te 3aIllpeThl (MM MoBeie-
HUSI), ¢ KOTOPBIMH MTOJOOHBIC €My HEKOTAa OOpaIlaINCh K WICHAM CTAaH-CEeMbH:
9TH 3allpPeThl HE ONUPAIOTCS HU HA KaKue, Jake caMble OTCTABJICHHBIC U YCJIOB-
HBIE, TOIKperuieHus. OHM a0COIOTHO «3alTUpPaIoT» ACHCTBHE, TaK KaK SBILIOTCS
UHBEPCUEH ero TOPMO3HOM TOMUHAHTHI, BBI3BIBAEMON K aKTUBHOMY BBIPAKEHHIO
0€30TKa3HOH CHIION UMUTALIHH.

BoT MBI ¥ omucaid ¢ TOYKH 3PEHHUS NCUXOHEBPOJIOTUU BEIMKHA KaHYH.
He BcTaBuB 3TOT cpeqHMil OJIOK MEXIy M3BECTHHIMU HaM o0Oe3bsHaMu 1 Homo
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sapiens, MBI HIKOTJa HE CMOXXEM B TUNIOCKOCTH €CTECTBO3HAHSI BEIMTH HA HCXOJ-
HbIe PYOEXH MPOUCXOXKIEHHUS BTOPOH curHaibHoi cuctems» ([loprnes 2006:
314-316).

YPOBEHD IIPABJONOA0OBUS 1 HEJJOCKA3AHHAS
JIMHTBUCTUYECKAS HEHHOCTb TEOPUU b. @®. IIOPIIIHEBA

Teopun b. ®@. IlopmHeBa, Aake HECMOTpPSI HA HEBO3MOXHOCTD €€ TPSIMON dMITH-
puueckoil Bepudukauuy, HEOOBIKHOBEHHO TPYIHO OTKa3aTh B T€HHAJBLHOCTH:
MPaBIOMOA0OHE, XOTS U C MPEUMYIIECTBEHHO KOCBEHHBIMHU J0Ka3aTelbCTBAMH,
COBMEIICHHS JIBYX HE3aBHCHUMBIX JIPYT OT JApyra (GU3MOJOTHYECKUX COCTaBIISAIO-
IIAX HEPBHON CHCTEMBI YEIIOBEKa TAKMM 00pa3oM, YTOOBI OJTHA COCTABIIIIOIIAs,
UMHTAIMs, ObUIa HEOTBpAaTHMa B OTPKCHHHU €10 HOBOTO, 3HAKOBOTO, KauecTBa
BTOPOH COCTABJISIOIIEH, TOPMO3HON JOMHWHAHTHI ONMIIOHEHTA, JOCTOMHO Y4EHOH
oBauuu. Y, KOHEYHO, HEBO3MOXKHO OTKa3aTh MOHATUIHOHN JIOTHKE aBTOpa B TOM,
YTO B €70 TEOPUH IIpeTeda KaK pa3 BTOPOi CUTHAJIbHOW CUCTEMBI CO3AAETCsI TOP-
MO3HOM JOMHHAHTOI Kak MMEHHO BTOPOW IO BPEMEHH IOSIBJICHUS (DH3HOJIOTH-
YECKOW CTPYKTYpOil mociie 6e3yciIoBHOPE(IEKTOPHOTO HEPBHOTO BO30YXKICHUS,
TpUYeM B HOBOI ISt ce0sl, TO €CTh TOXKE BTOPOH, PONIH YIaCTHUKA HHTEPAUKIIUH.

Wwmuranus, B JaHHONH T€OpUM BTOPOM yUyaCTHUK MHTEPAUKIUH, B POJIM Ka-
Haja KOMMYHHKAlUH, OTIIMYHOTO OT KOMMYHHUKALUU JKUBOTHBIX, MOXET MOKa-
3aTbCsl HEYOeAUTEIbHOMU3 UL C TOYKU 3peHusi (PU3HOJIOTUU HEPBHOU cUCTe-
MBI COBPEMEHHOT'O YEJIOBEKA, KOTOPBIM CKIOHEH K UMUTAILIMM BCE PEXKE 11O Mepe
B3POCJICHHS. M COIYTCTBYIOIIETO €My KOTHHTHBHOI'O pa3BUTHSA.4 YOeauTemnb-
HOCTh UMHTAIIUd MMEHHO B TaKOW POJIM BBITJISIAUT TOpPa3f0 OTYETIMBEE, €CIU
BcrmoMHUTE uzero JI. C. BBITOTCKOro 00 HICHTHYHOCTH OHTOTeHE3a U (uiiore-
He3a, KOTopas B MOCJEAHNUE AECATUIIETHS aKTUBHO MOJAECPKUBAETCS YUESHBIMH,
paboTaronuMu B 00JaCTH CMEXHBIX — aHTpoIoleHTpuyeckux — Hayk (bapy-
nuH 2008: 52). OMnupuyecku BepupUuIUPyEeMbIMH SBISIOTCS MHOTOYUCIICHHbIE
(hakTBl UMHTALIMA HE TOJIBKO y KUBOTHBIX, OCOOCHHO B XOPOIIO M MEYaIBHO
W3BECTHOM CTaJHOM WHCTHHKTE, KOT/Ia abCONIFOTHO BCE MOBTOPSIOT JCHUCTBUA
1100 BoKaka, 1100 TOTro, KTO IPOSIBUT JACHCTBUE IEPBEIM, HO M y HHCTUHKTUBHO
BO BCEM KONHPYIOUINX B3POCIBIX JIIOJCH JOMKOIBHUKOB, y 0e3MyMHO 3yOpsi-
IIUX TEKCThI MIIAJIINX [KOJIBHUKOB, U, YTO OCOOEHHO LIEHHO JI HAlllUX LeJeH,

3 Ocobenno B mecte, rae b. @. TlopuiHes, Oyay4n yBICYCHHBIM CBOCH Heei 1, OYEBUJIHO, CIie-
mra OpICTpee COOOUIMTH BBIBOJ, MHUILIET TOM, YTO Heu3beraemasi B TO BpeMsi 3aBUCUMOCTb ajipe-
cara OT MIMHUTALMK JICHCTBUSI afpecaHTa «3anpelniac HaMedaeMoe aipecaToM JeHCTBHE.

4 XopoI110 U3BECTHO, KaK B PEKHIE BpeMeHa B yueOHBIX 3aBeJeHUSIX (0COOCHHO B IIKOJIaX ) HbI-
HE Pa3BUTBIX CTPaH MPAaKTHKOBAJIOCh, @ B MHBIX CTPaHaX MPAaKTHKYETCs IO CHX MOp a0COIIOTHO
HMHTALOHHOE [0 CBOGH CyTH 3a3yOpHBaHHE HAU3yCTh, IPUYEM JaXKe CTAPIICKIACCHUKAMH U
CTyZCHTaMH, OOJBLUIMX (PArMEHTOB y4eOHHKOB WITH JIEKIUH (TIPH COBEPILICHHON HEBaKHOCTH
TOr0, TIOHUMAIOTCSI JIN TaKHe TEKCTHI), KOT/a JF000e OTCTYIUICHHE OT KaHOHA TaKHX TEKCTOB
CYUTANOCH (MJIM IO CUX MOP CYMTAETCS) HEPOCTUTEIILHON OIIHOKOA.
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y TepBOOBITHEIX Jroael. IMeHHO B OHTOreHe3e W (HIIOTeHe3e UMHUTALHUS I10-
CTENEHHO CTAaHOBUTCS 00Jiee YMHOM, BBICTYTAasl Y B3POCIBIX U IMBUIIN30BAHHBIX
JOJIEH Wb KaK KaHaJl KOMMYHHUKaIWH.

Emie ogHmM, BO3MOXXHO HanboJiee BECKUM H B TO K€ BPeMs COBPEMEHHbBIM,
J0Ka3aTeJIbCTBOM TOI'o, 4TO HMEHHO MMHUTAIIUA MOTJIa OBITH HpeﬂTequ‘/i KaHaJia
KOMMYHHKAIAH, SBIsIeTCs TO, 4ero b. @. [lopmues Ha 20 et Bnepex npeasu-
JIeTh HUKaK He Mor: B Hauane 1990-X B roJOBHOM MO3r€ YeJIOBeKa, IPUMATOB
U HEKOTOPBIX BHJOB NTHI[ OBLIM OTKPBITHl «3€pKaIbHBIC HEHPOHBI», KOTOPHIC
OTBEYAIOT UMEHHO 32 UMHUTAILIMIO, B TOM YHCJIE C BHICOKOH J10JIel BEPOATHOCTH
OTBEYAIOT 33 PEUEBYIO ICATEILHOCTD, BKItOUasi 00yueHue A3bIKy (Punmonartu —
Cunuranbs 2012).

Teopust b. ®@. TlopuriHeBa yHuKanbsHa B CBOEM poje. [ MmoTe3 mpoucxox-
JIeHUs fA3bIKa CYLIECTBYIOT AECATKH U JaKe, €CIM YYUTHIBaTh M SIBHO 3K30TH-
geckue, cotau (bypnak 2011: 309-381). MHOTHE U3 3TUX THUTIOTE3 TIO-CBOEMY
B KaKOW-TO CTENEHH, TO €CTh HE J0 KOHILA, YOeAUTENbHbI, U CPEAN HUX €CTh U
BecbMa, Ha 90 c TUIIHUM MPOLIEHTOB, YOeAUTENbHBIC, KaK, HAIPUMED, TUIIOTE3a
J1. BukepToHa, KOTOPBI CBs3al NOTPEOHOCTHh B BOSHUKHOBEHUH SI3BIKA C PEKPY-
THUHI'OM KaK HGO6XO,Z[I/IMOCTI:IO OIIMChIBATh COIINIEMCHHUKAM Haﬁ)leHHbIe HCTOY-
HUKH TIHIIH, YTOOBI YBIIEYbh UX 3a COOOW, NOO OJTMH YEJIOBEK HE MOT COBJIAIaTh
HU € pa3leKoil u mocienyomen 10CTaBKOM TyIH MEPTBOTO KUBOTHOIO, HU C
OTIIyTMBaHUEM KOHKYPEHTOB — naganbuinkoB (bukepron). Ho Hu B ogHOH U3
9TUX MHOTOYHUCIIEHHBIX THUIIOTE€3 HE FOBOPHUTCS O MPEANOChUIKaX BOSHHUKHOBE-
HU sI3bIKA, KOTOPBIC MOTJIU CJIOKUTHCA B (l)I/I3I/IOJ'IOFI/II/I HepBHOﬁ CHUCTEMBI, KaK
9TO JoKa3biBaeTcs B Teopuu b. @. Ilopuinesa.

[Tockoneky b. ®. [TopmHeB SBHO OMyCKaeT HEKOTOPHIE BaKHBIE KOMMEH-
Tapuy BO3MOKHOCTH IIEPBOT0 IPOTOYETOBEYECKOT0 3HAKOBOT'O OBEAECHHUS, T10-
cTapaemMcsl 3TH JIaKyHBbl 3all0JdHUTh. Eciu mposiBiieHne TOPMO3HONW JOMUHAHTBI
TOBOPSIIEro B X0/I€ ONMCHIBAEMOI1 aBTOPOM MHTEPIULUU UMUTHPYETCSI U OJIHO-
BPEMEHHO BOCIPHHHUMAETCA CIYIIAIONINM KaK 3HAaK «HENb3s», TO OHO JIOJDKHO
HUMCTb TAKO€ K€ 3HAYCHUC IJIA IrOBOPANIETO, TO €CTh CO3I[aHHI>II71 MPOSABJIICHUEM
TOpMO3HOI>i JOMHUHAHBI TOBOPSALICTO 3HAK «HEJIB3A» HOJIKCH OBITH UMH 00O0H-
MH 10 3TOT0 OOIIeHMs KOHBEHIHAIM3WPOBAH, MHAUE WX OOIICHHE MOCTUTHET
IIpeciioByTasi KOMMyHUKaTUBHas Heynada. HecnoxkHO mpencTaBuUTh HecHell-
HOCTb TaKOW KOHBEHI[MAIM3AINH: IPEXK/IE YEM OHA YyTBEPAUIIACh, IPUAYMaBIIe-
My 3TOT 3HaK TOBOPSILEMYS NPUIIUIOCH IPUMEHATDH €ro He OJIMH pa3 JI0 TeX Mop,

5 Hamnpumep, cipaseuinso kputukyemyto C. A. bypnak (bypnax 2011: 310) reoputo FO. B. Mo-
HHYa, TI0JIATaI0IIEero, 4TO A3bIK BO3HUK M3 PUTYalla KIATBEI BEPHOCTH CBOeMY IieMeHd (MoHu4
2005).

6 «JIroboe HOBOE €110BO, — yoeauTensHo mumer M. H. Dmmireiin, — BO3HUKAeT B CO3HAHUH U PedU
MHIUBHA, a 3aTe€M y)Ke IIPUHIMAETCS WIIH OTTOpraeTcs s3bIKOBBIM coobiecTBoM. Hapon kak
€/IMHOE LIeJI0e HE MOXET CaM HHYEro HaIucaTh WIN NPOU3HECTH, Y HEro HEeT PYKH WM pTa»
(Onmrreita 2016: 7).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 195

MoKa ero 3HaueHHe He ObUI0 OBl ycBOeHO ciaymaromuM.’ C Apyroi CTOPOHEL,
TPYAHO OTKa3aTh B JIOTHYHOCTH apryMeHTanuu b. @. [lopurHeBa B OTHOIICHUH
TOT0, YTO UMEHHO BTOPAsi, OTCTYIAIOIIAS OT HHCTHHKTHBHOTO HEPBHOT'O BO30Y K-
JICHUSI ¥ PeryIupyromias ero (Gu3noiorn4eckas CoCTaBIAIONIAs CO BDEMEHEM — B
CO03¢ C MMHUTAIMEH, KOTOpas 3eCh MPEACTABIIAET KaHa CBA3M, — Mpeodpasy-
eTcs B (QM3HOJIOTHYECKYI0 OCHOBY 53bIKa, KOO B IPOTUBHOM Cllydae MPHIILIOCH
ObI IPU3HABATh, YTO SI3BIK 00PA30BAJICS HAMPSIMYIO OT HHCTHHKTHBHOTO HEPB-
HOTO BO30Y>KICHUS, 9YTO OBUIO OBl COBCEM HENPAaBIOMON00HO: KOT/Ia YEIOBEK B
cllydae OMacHOCTH oOpariaeTcs B 0ErcTBO, TO €CTh MPOSBISCT HHCTUHKTUBHOE
HEpBHOE BO30YX/IeHUE, OH He HauWHAaeT TOBOPUTh BMeCTO Oera, HO, yberas, oH
MOXET YTO-TO BBIKPUKHBATH, B TOM YUCJIC HCYTO YICHOPA3ACIBbHOC. Ecnn 6])1
SI3BIK 00pa3oBascs Ha 0a3e HHCTUHKTUBHOTO HEPBHOTO BO30YKIIEHUS, YEIOBEK
He MOTr OBl OJHOBPEMEHHO XOJAWTh M Pa3roBapuBaTh. TO eCTh (uznomoruye-
CKYIO OCHOBY $I3bIKa JIOTHYHO BBIBOJMTH HE U3 CAMON PEaKIni HHCTUHKTHBHOTO
HEPBHOTO BO30YKJICHUS, a U3 TOTO SBOJIIOIIMOHHO BTOPHYHOTO, YTO 3TO BO30YXK-
JICHHUE PEeryaupyeTd u MposBIseTCS KaK-TO HHAYE, KAaK-TO TaK, YTO CO BpEMEHEM
MOJET CTaTh 3HAKOM.

TEOPUSA b. ®. IIOPHIHEBA B KOTHUTUBHO-
-9BOJIOIINOHHOM OCBEIIEHNHN

Jlnst paspabaTpiBaeMOli HaMH KOTHHUTHUBHO-3BOJIONMOHHON KOHIEMIIUU BaXKHO
cienyromiee. Cozanue dBOJIONUEH TOPMO3HON TOMHHAHTBI MOXXHO TPaKTOBATh
KaK Iepexo/l OT MEePIENTUBHONW MOBEPXHOCTHOCTH OMACHO TIEPEIOTHSIOIIEr0 Op-
TaHU3M I1aBJIOBCKOI'O HCpBHOFO B036y)i()IeHI/I$I K aJ'ILTepHaTI/IBHOCTI/I CHaCﬁIOH.[eﬁ
OpraHu3M OT IMEepeBO30YKIACHUS yXTOMCKOH TOpMO3HOW NOMWHaHTHI. [loiryda-
€TCsI, YTO TJIABHBIM W CAMHCTBEHHBIM, TIOJJXBAYCHHBIM TIOBEPXHOCTHOW 110 CBOCH
MEPUENTUBHON CYyTH HMUTAIUEH UMITYJIbCOM K 00Pa30BaHUI0 (PU3UOJIOTHUECKOTO
(hyHnameHTa BTOPON CUTHAJIBHOW CUCTEMBI, TO €CTh SI3bIKa, CTAJI0 AJIbTEPHATUB-
HOE OOBIYHOMY MaBJIOBCKOMY BO30YKJICHHIO BBIJIEIIEHUE CAaMOU IBOJIOIUEH — MO/
JIeHiCTBHEM ONIAaCHOCTH IepeBO30YKICHHUS, a HE TIPOU3BOIHLHO — TOPMO3HOH JJOMH-
HAHTBI HE TOJBKO KaK CIIACUTEIHHON allbTepHATHBBI IIOBEPXHOCTHO OIACHO TIepe-
rpy’KaroleMy OpraHu3M Bo30YKJICHHIO, HO ¥ KaK allbTepPHATHBBI B BHJIC Y4acT-
HUKa WHTEPIUKIIUH, Mperojararolield akTUBHOE BO3JCHCTBHE Ha IOBEICHHE

7 HccnenoBatenu MOCTOSIHHO OTMEYAIOT, YTO YCBOGHHWE HOBBIX 3HAKOB YEJIOBEKOOOPA3HBIMHU
00e3bsiHaMU, B TOM YHCJIe KOTHUTUBHO HanOoJiee OJIM3KUMHU K YEJIOBEKY INMMITAH3€, BKIFOYast
BECbMa OJIapeHHBIX OOHO0O0, MPOUCXOAUT MOCHIE COTEH M HEPEeIKO Thicsd npeabspieHuil (bu-
kepton 2012: 88). Bpsia in npuxoauTcsi HaAeSIThCS Ha TO, YTO Y MPOTOJIIOICH 3TO MPOUCXOAUIIO
OrIcTpee.

8 To ecTb sIBISETCSI CBOETO POJa aKTUBHBIM, BO3JICHCTBYIOIINM, O0JIaJAOMINM ONPEACICHHO
LIeJIey CTPEMIICHHOCTBIO Ha4yaJIOM, OT KOTOPOT'O MPOSIBICHUH CaMOCTOSITENIBHOCTH U allbTepHa-
TUBHOCTH OKHJIAaTh TOPAa3JI0 JIOTHYHEE, YeM OT WHCTUHKTUBHO JCHCTBYIONIETO HEPBHOTO BO3-
OyIKIeHUs.
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JIpyroro WHAWBHUIA, YTO BeChbMa OJM3KO B LEJIIOM K IOHITHIO KOMMYHHUKATHBHOM
(YHKIUY s13bIKA, elle OJIMKE K MOHATHIO (paTHueckoi ero pyHKIMU U BIOJHE CO-
OTHOCHUMO C HOHSITHAMH WIIOKYTUBHON (QYHKIMU U IEPIOKYTUBHOTO d(dekra.?
[lomywaeT cymiecTBEHHOE YTOYHEHHE pPACIpPOCTPAHEHHOE MHECHHE O TOM,
YTO B NMEPBOOBITHOM, U, KOHEUHO, B elle 0ojiee paHHEM, COCTOSIHUU YelloBeue-
CTBO OBIJIO MCKIIIOUUTEIHHO MPaBOIONyIIapHEIMI0 1 ITOTOMY 00J1aaio CHHKpE-
TUYHBIM WM B JIyYIIEM CIydae IMOBEPXHOCTHBIM BocmpusTreM. O4eBHAHO, UTO
9TO YTBEPXKICHHE MOXET OTPakaTh JHIIb OOIIYI0 TCHICHIMIO, HO HA B KOEM
cllydae He JOJDKHO OTPHLATH APYIYIO, MapajuielbHYyIO, JICBOMOIYIIAPHYIO, OTpa-
JKAOIIYIO ANbTEPHATUBHOCTh BOCIIPHUATHUS TCHACHIIMIO, HAPACTAIOIIYIO 110 MEpe
yOBIBaHUS TPABONOIYIIAPHOCTH W CIIOCOOCTBYIOIIYIO BEDKHBAHMIO IIPOTOYEIIO-
BEYECTBAa KaK BHJA. 3aKOHOMEPHOCTH IPeodIamaHus JEBOIOIYIIAPHOCTH MpU
COXpaHEHHUH IO3UIHH MPaBOIOIYIIAPHOCTH HaONromaercss U cerogus. Tak, Jo-
Ka3aHo, 94TO OOJbIIast YaCTh AETEH yCBauBaeT POJHOM SI3BIK, JICBOIIOIYIIAPHO BEI-
CTpauBasi CHHTarMbl TIO3JIEMEHTHO, U MEHBINAS YacTh JAETCH OBIANIEBACT SI3BIKOM,
MPaBOIOYIIIAPHO UCIIOJB3Ys TOJBKO TOTOBBIC, CHHKPETUYHO CTIAsSHHBIC CHHTATr-
MBI, ¥ MPUYHMHA 3TOTO PA3IUYMs 3aKIF0YACTCS B OCOOCHHOCTSIX 3BydYalled pedn
okpy>karonux neteit B3pocnsix (Nelson 1973; Bates — Bretherton — Snyder 1988;
Axyrtuna 2005; JIooposa 2009). C 3TUM ke COOTHOCSATCS HAOJTIOJICHHSI O MaTePsX
U, KaK CIIC/ICTBHE, UX JCTAX JABYX THIIOB: MaTeped NEKIapaTHBHOTO THIIA, y KO-
TOPBIX PACTYT MOAIEMEHTHO BRICTPAUBAIOIINE JTHOOBIE TEKCTHI pedepeHIINaTbHEIC
JIETU, KOTOPBIM TaKHe MaTepH MOCTOSHHO YTO-TO PACCKA3bIBAIOT M C KOTOPBIMHU
IIOCTOSIHHO BEAYT AUAJIOrH, U MaTeped UMIIEPaTUBHOIO TUIIA, Y KOTOPBIX PacTyT
HCIIOJIb3YIOMINE JINIIb TOTOBBIC CUHTAIrMbI 3KCIIPECCUBHBIC 1€TH, KOTOPBIM TaKUE
MaTepH TOJBKO IPHUKA3BIBAIOT, HIYETO HE COO0MIast, KOTOPHIX BCE BPEMS OAEPTH-
BafOT U C KOTOPBIMU JTnanoru Bectu He neitatorces (Lertmunna 2000: 25-27, 44-46).
Kak moxxHO yoemuthbes, B Teopun b. @. [TopirHesa mepexox OT MeplenTUBHO
MIOBEPXHOCTHBIX BO30YKJICHHUS M UMHUTAIIMU K aJIbTEPHATHBHOCTU TOPMO3HOM JI0-
MUHAHTbl U UHTEPAUKIMA UMEET UCKIIOYUTENBHO (PU3UOJOTHUECKYIO MPUPOY.
W3 3T0r0 BBIBOAUTCS, YTO CTEIICHU BOCIPHUSITHS, KOTOPOE JI0 3TOT0 TPAKTOBAIOCH

9 Otu nonstus b. @. [lopirHeB nMen mojiHOE HAyYHOE MPABO HE 3HATh, TAK KaK Ha 3HAHUS BCEX
JIMHTBUCTHYECKHUX MOHSATHH, B JaHHOM Cily4ae MOHATHII Teopru peueBbix akToB [xona Octu-
Ha, B T0 BpeMs u3BecTHOM B CCCP numib cyuTaHHBIM, XOPOLIO BIAJCIOIIUM aHTJIMHCKUM SI3BI-
KOM, JINHTBUCTaM, HE IIPETEH/I0BAI.

10 Ilo yOexneHUIO MEpBOOTKPHIBATENS (YHKIHOHAIBHOH aCHMMETPUHM MO3TOBBIX MOJYyLIApHUii
B. JI. [lernuna, uctopus pa3BUTHUsI YEIIOBEYECKOTO MO3ra MPECTaBIsIeT COOOW NCTOPHIO JIBU-
JKEHHUSI MBICITM KOHKPETHOHM M3 IPaBOro MOJYIIAPUs K MBICIH aOCTPaKTHOH B IOJyIIApUH Jie-
BOM: «PaHHMIT 3Tan BOJIONMU NICUXUYECKON IESITEIBHOCTH — ATl UCHOJIB30BaHUS IPHPOJI-
HBIX OOBEKTOB B KAYECTBE 3HAKOB — CBSI3aH C MPABbIM MOJIYIIAPHEM M POJHUT YEIOBEKA C €ro
JKUBOTHBIMH TIpeikamu. [103HHI 3Tan 3BOJIIOIMK CTAHOBJICHUS IICUXUYECKON JEATeILHOCTH,
OCHOBAHHBIH Ha CIELHAIBHO CO3/IaHHBIX [UIS 3HAKOBOH ()YHKIMH MCKYCCTBEHHBIX O0OBEKTaXx,
CBSI3aH C JIEBBIM NOJyIIApHEM. DTO CIeLM(PUIESCKH YeTOBEYESCKHH Tal CTaHOBJICHMS NICHXHU-
YEeCKOH JeATeNBHOCTH. [...] OYHKIMOHAIBHAS aCHMMETPHS, C MOEH TOYKH 3pEHHUS, — 3TO JIETO-
much, «[loBecTh BpeMEHHBIX JIeT» YenoBeueckoil meuxukm» (ermua 1996: 145-146).
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JHIIb KaK KOTHUTHBHAS CTPYKTYPAa, IOCTABIIAONIAs JAHHBIE CTPOIO MBIIUIEHUS —
JIOTHKE, UMEIOT IIyOOKyI0 KOppessiuio: (usnonoruueckyro. Ilpu stom HeBo3-
MOXHO HE 3aMETUTh, YTO BCAKUI (PU3HONOTUUECKUM TepexXo] OT OBEPXHOCTHOTO
BOCIIPUSATHS BO3MOXKHOCTH YCIICIIHOHN JKHU3HEACSITENbHOCTH K AJIBTePHATUBHOMY
o0ycioBimBaeTcss (HU3NOIOTUIECKOH ITOTPEOHOCTHIO BECbMa KapIUHAIBHOTO
yIy4IOIeHUs KadecTBa )KU3HHM — 10 CYyTH BBDKHBAHUS (IIPH IE€pexofie K ajbTep-
HAaTUBE TOPMO3HOH JOMUHAHTBI) MM OTHOCHTENIBHO KapAHUHAIBHOTO YyIydYIlle-
HUSI KaueCTBa JKU3HU (IIPU MEPEXoje K albTepHATUBE MHTEPIUKIMU). DTO MOJ-
TBEPAKIACTCS 3TAllaMU IPOTOYETOBECKOM 3BOIONUHU. [IpH 3TOM BaXKHO TIOMHUTH,
YTO aNbTEPHATUBHOE BOCIIPHATHE MOXKET OBITh IPOCTHIM U CIIOKHBIM.

[Ipocroe ampTepHATHBHOE BOCHPUSATHE COBIAJACT C MOBEPXHOCTHBIM BOC-
HOPUSATHEM: B 3TOM CIIy4yae B 30HE BOCIPHATUS UMEETCSI TOJIBKO OJHA BO3MOXK-
HOCTb Pa3sBUTUs, HE BOCIPUHSITH KOTOPYIO HEBO3MOXKHO. Hanpumep, korga nane-
K€ IIPEJKH 4eJI0BeKa BIOIHE 0€30MacHo [is ce0Osl )KUIU Ha JIEPEBbsIX B FOr0-BOC-
TOuHOI yacTu A¢puKH, a 3aTeM B pe3ylbTaTe 00yCIOBICHHOIO I€0I0TNYeCKUMU
(momHsATHE TOP) U, KaK CIEJCTBUE, KITUMAaTHIECKUMH (TIPEKpaICHUE U3-32 MTOIHS-
THS TOp MPUXOIAIINX C 3aMajia 0CaIAKOB) M3MCHEHUSAMH HCUE3HOBCHHUS JICPEBHEB
OKa3aJIMCh Ha 3eMJIe B BBICOKON CaBaHHOW TpaBe, B KOTOPOW MX IOJCTEPErayio
MHO>KECTBO XHIIHUKOB, €IMHCTBEHHON aJlallTUBHON BO3MO>KHOCTBIO BBIXKUTH, HE
BOCIPHHATH KOTOPYIO OBIJIO HEBO3MOXKHO, CTAJIO MPIMOXO0XKICHNE (BHICBOOOXK e~
HHE MIPU 3TOM MEPEHUX KOHEUHOCTEH ¢ IPeBpaIleHHEM UX B PyKH U JalbHeHIen
3BOJIIONMEI — He OoJiee 4eM MOIyTHO 0Opa3oBaBIIEECs CICACTBUE CIACAIOIIETO
JKU3HD IPSIMOXOXKICHNS). BaskHOM XapaKTepUCTUKOM TaHHOTO HAOII0ICHHS SBIIS-
eTCs He3aBUCHMAsl OT YeJIOBEYECKOW BOJIM CTUXMHHOCTh M3MECHEHHUH cpensl 00u-
TaHWUs, K KOTOPOH IMPOTOTIOAN OBUIN BBIHYKIAEHBI aIalITHPOBATHCS MPIMOXOXK/IE-
HHEM, 9TOOBI BEDKHTE. Jlpyroi BO3MOKHOCTH BEDKUTE, HAIPUMEP CKauK000pa3HO
YBEJIUUUTHCS UIIH YMEHBIIUTHCS B pa3Mepax, TMO0 MOCTPOUTH KPEIKUE KIITUIIA,
1100 u300pecTu opykue, y MPelKOB YeIOBEKa Ha 3TOM YPOBHE Pa3BUTHs ObITH
elle HUKaK He MOTJIO.

Ci0oXHO€ ke aJbTePHATHBHOE BOCIIPHUATHE BIIOJHE OIPAaBALIBACT CBOC Ha-
3BAaHUE, MOTOMY YTO B JAHHOM CIy4ae aJbTEPHATUBHBIX BO3MOXKHOCTEH Cylle-
CTBEHHO OOJIBIIIC OJTHOM W JIaJIeKO HE BCE OHU Cpa3y OYeBHUIHBL. 11

Oo6patumcs k Tekcty b. @. [TopriHeBa, T1ie TOBOPUTCS O BayKHOW IS BEIKH-
BaHMA aJaNTalluy OPOTOM0AEH (TPOrJIOAUTUA) PA3IMUHBIX TANOB IIEHCTOLEHA
K U3MEHEHUSIM Cpe/ibl OOUTaHUs U, KaK CJIEACTBUE, TUTaHMUS:

«KamenHsle ‘“3K30cOMaTHUECKHE” OpraHbl TPOITOAUTHI HE OCTABAIUCH
HEM3MEHHBIMH, OHH 3BOJIONMOHUPOBAIIM BMECTE C BUAAMH, KaK M BMECTE C Iie-
pectpoiikamMu (payHHCTHYECKON Cpesbl [PBOIONUS KaMEHHBIX OPYIWA M CaMUX
BUJI0B MPOTOJIOJIEH KaK BBIHYKJEHHBIE, J)KU3HEHHO Ba)KHBIE IIEPEXO/BI K AJIbTEP-
HAaTHBaM HX MPEKHUM COCTOSHHSM B CBSI3H C ITIOTPEOHOCTHIO B aIaNTAIN K H3Me-

11 ITompoGHee 0 IPOCTOM H CIIOKHOM aNbTEPHATHBHOM BOCHIpHATHH HanucaHo B [Toros 2015: 123.
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HsIOIUMCA cpefoBbIM yenoBusaM. — C. I1.]. M0KHO BBIIEIUTD IPEXIE BCETO TPU
6onbiux 3tana. IlepBblil — Ha ypoBHE aBCTPAIONUTEKOB, BKIOUAs CIOJ[a U TUII TaK
Ha3bpiBaeMbIXx Homo habilis. Oto 6b110 Bpems 6oratoii (ayHbI XHUITHUKOB-YOUHII,
r7ie Beayme ¢GopMoi SIBISUINCH MHOTOYUCIICHHBIE BUIBI MaxaiiposoB (cabmesy-
OBIX THTPOB), BEICOKOI()()EKTHBHBIX YOHMHI], MPOOMBABIINX HMOKPOBBI JAaXKe TOJ-
CTOKOYKHX CJIOHOB, HOCOPOI'OB, TUINONOTaMOB. Ho oTBeTBHBIIMECS OT MOHTH]
HOPSMOXOAAIINE BbICHINE IPUMATHI [JaHHOE OTBETBIEHUE €CTh UX ABONIOLUS KaK
nepexoj K 6osiee MporpecCUBHOM BO BCEX OTHOLICHUSIX, IPOCTON albTepHATHBE
ux npexHeMy coctosHuio. — C. I1.], mo-BuarMoMy, HCIOIB30BANIN TOTAA AAXKE HE
OOMIIBHBIE 3aM1achl MsICa, OCTABIIsIEMbIe XUITHUKAMH, & TONbKO KOCTHBIH U TOJIOB-
HOM MO3T, [T 9eT0 TPeOOBAIOCH JIMIIb PACWICHATE ¥ pa30UBaTh KOCTH. [...] TakoB
OB caMbIii JONTHHA 3TAll Pa3BUTHSA IUIOTOSACHUS y TPOTTOAUTH. 3aTeM MPUIIEN
IITyOOKHMH KPU3HC XUITHOH (hayHbI, OTMEUEHHBIH, B YaCTHOCTH, U ITOJTHBIM BBIMH-
panueM MmaxaiiponoB B Ctapom CBeTe. ABCTPalONUTEKH TOXKE OOpedeHbl ObLIN
Ha MCYe3HOBeHue. JIumb ofHA BETBb TPOTJIOAUTH] Hepekua Kpusucl? u pama
COBEPLIEHHO OOHOBIEHHYIO KAPTHHY 3KOJOTMU U MOP(OJIOTUH: apXEOaHTPOIIbI
[HaOmroaeTcst MX HBOMIOLUS KaK Iepexo]] K oOecleunBIeii BEKUBAHIE anbTep-
HaTuBe UX npexnHeMy cocrosuuto. — C. [1.]. C peskum ynaakoM ¢GayHbl XUIITHAKOB
Ucye3ia BO3MOXKHOCTh HaXOJHUTh B paiiOHaX MX OOBIYHOW OXOTHI OCTAHKH UX JI0-
Obrun. KpymnHbIe )KHBOTHBIE YMUPAIIH TETIEph OT O0Jiee MHOTOOOPA3HBIX IPHIHH B
BECbMa Pa3HOOOPA3HBIX MECTAX, TOT/1a KaK MOMYJIALUHN TPOTJIOUTH ObLTH OUCHb
HEMHOro4HcIeHHbl. OJJHaKO poib coOupaTenei U akKyMyJISITOPOB OTHOCUTEIb-
HO CBEXXHUX TPYNOB C THTAHTCKUX TEPPUTOPUN UTPaIH LIIMPOKO Pa3BETBIEHHBIC
TEUEHHS YETBEPTUUHBIX PEK. APXCOAHTPOIBI aIalITHPOBAIUCH K 3TOMH reorpadu-
4yecKoil cuTyanun. EfBa Jin He Bce JOCTOBEPHO JIOKAIN30BAHHBIE HU)KHETIAIEO0IIH-
THYECKNE MECTOHAXO0XKICHHSI PACIIONIOKEHBI Ha BOIHBIX Oeperax, B 0COOEHHOCTH
y BEePTHKAIBHBIX U TOPU3OHTANBHBIX M3THOOB pycia peK, y JIPEeBHUX OTMeENICH U
NEepPEeKaToB, PU BNAJACHUSIX PEK B Ipyrue peKku, B 03€pa U B MOP [AaHHOE TOBE-
JICHUE €CTh UX 3BOJIIOIHS KaK BBIHY>KICHHBII, >KU3HEHHO BaXKHBIH Iepexo K Mpo-
CTOH anpTepHATUBE NpupeyHoro HaxoxaeHus numu. — C. IL]. [...] Ha atom sTane
Pa3BIIIOCH MTOEJaHNE HE TOJIBKO MO3Ta, HO M Msca B CONEPHUYECTBE, BEPOSITHO,
NPEUMYILECTBEHHO C KPYNHBIMH MIEPHATBIMHA XUIIHUKAMU [31€Ch MOXKHO BHJETh
9BOJIIOIMIO TIMTAHUS KAaK )KU3HEHHO BayKHBIN C TOYKH 3pEHUS pa3HOoOpa3us Oer-
KOBOM MUIIM Tepexo K anbrepHaTuBe msca mosry. — C. I1.]. HoBeiii kpusuc Ha-

12 B ToM, 4TO 371€Ch M Jajice pedb MIET O BHDKMBAHUH JIMIIb OJHOM MPOTOYETOBEYECKOM BETBH
13 HECKOJIBKHX COCYIIECTBOBABIINX, HET HUYEro yAUBUTENIbHOTO. Kak yauHo BbICKa3ascs 1o
stomy ooy JI. B. BUIHSIIKH, «HANIA COCTOSBINASCS SBOIFOLMOHHAS HCTOPHS — 3TO TOIBKO
OJIMH M3 MHOTHX MTOTEHIIMAIBHO CYLIECTBOBABIIMX €€ CLIEHAPHEB, KOTOPHI, B OTIMYHE OT JAPY-
I'HX, HE OCTAJICS 3aMacHBIM JIMIIb B CHIIy BO MHOIOM CIy4alHOTO CTEYEHHsS MaJlo CBSI3aHHBIX
MeXy co00it oocTosTenseTBy» (Bumnsikuii 2004: 7). OnHako, 1o HameMy yOexXIeHHIO, POJIb
CITy4alfHOCTH 3/1€Ch ClIeyeT KOHKPETU3UPOBATh MEPLENTUBHON COCTABIISIONICH: XOPOIIO H3-
BECTHO, YTO YEJIOBEK MOXKET CIIyYailHO KaK BOCIPHHSITH Mal03aMETHOE, TaK U HE BOCIPUHSTH
BECbMa OYEBHU/IHOE.
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CTYIHJI C HOBBIM pa3pacTaHueM (hayHbl XUIIHUKOB, OCOOCHHO TaK HA3BIBAEMBIX
nemepHbix. Ha momo pex kak TahOHOMUYECKOTo (akTopa CHOBa MPUXOAUIIACH
BCE& YMeHbIIatomasics 101 001eii OnoMacchl yMUpArOIIUX TPaBosSAHBIX. Pon ap-
XE0aHTPOIIOB ObLT O0pEYEH TeM caMbIM Ha 3aTyxaHue. VMl CHOBa JIMIIb OJIHA BETBb
BBIIIIA M3 KpHU3Kca MOP(OIOTHYECKH U SKOJIOTHIECKH OOHOBIEHHOH — IMaie0aH-
Tponbl. UX MCTOYHHMKM MSACHON HHILYU YXKe TPyAHEE BCEro ONMCATh OJHOTHUIIHO.
Ecnm dacTe MecTOHaxOXIEHHH MO-TpeKHEMY MpHUypodeHa K Oeperam, TO 3Ha-
YUTENBHO OOJbIIAsl YXOIUT Ha BoAopasaensl. [laneoaHTponbl HAXOMAT CUMOMO3
160 ¢ pa3HBIMU BUAAMHU XHUIHUKOB, JHOO CO CTaJjaMH Pa3HbIX TPaBOATHBIX, Ha-
KOHEII, C 00uTaTesaMu BoJoEMOB. VX kaMHHU Bc€ Oosiee MpUCIoco0IeHB! AT pe3a-
HUS ¥ pa3JIeNIKi MsIca KHBOTHBIX, IIOBEPXHOCTHO YK€ MOBPEXKIEHHBIX XUITHUKA-
MH, XOTS UX [IO-IIPEKHEMY B BHICOKOI Mepe IpuBJIeKaeT U3BJIEUEHHE MO3ra. OTOT
BBICIIAI PO TPOTIIOMUTH] CTIOCOOEH PaCCENIHUTHCS, T. €. HAWTH MSICHYIO IHUIY, B
BEChbMa Pa3HOOOPAa3HBIX JIaHAMAPTaX, O-NMPEKHEMY PEIIUTEIHHO HUA Ha KOTO HE
OXOTACH [371ech HAOMI0JaeTCsl HBOJIONMS KaK dKU3HEHHO BaXKHBIH C TOYKU 3PEHUS
MUTAHUS TIEPEX0] K CIOKHBIM allbTEPHATHBAM MECT HAaXOXICHUS THILIH, a TaK-
K€ CIIOKHBIM aJIbTEPHATHBAM OpPYIUH M MECT PACCENICHUS MAICOAHTPOIIOB, YETO
pansbiie He otmedanock. — C. I1.]. Ho u aTomy TpeThemy 3Tarry IpuXOAUT KOHEI
BMECTE CO CIIEAYIOIINM 3UT3aroM (BIIIOKTYAIMY XUITHOH (payHBI B TO3IHEM TUIEH-
croueHe. HeoObluaiiHO 1a0MiIbHBIE M BUPYJIEHTHBIE MaJI€OAHTPOIBI OCBAaMBAIOT
HOBBIE U HOBBIE BApPHUAHTBI YCTPOMCTBA B Cpelie [TO €CTh MOCTOSHHO MPEOBIBAIOT
B MIOKCKE aJIbTEPHATUB MPEKHUM MasloycnemHbiM coctosHusM. — C. I1.], Ho kpu-
3MC HAJBUTACTCSI HEYMOJIUMO. DTOT KPU3HUC U BBIXOA U3 HETO 3/1€Ch HEBO3MOXKHO
ObUTO OBI OMHMCATh JaXke caMbIM KpaTKUM oOpas3om. [Ipummiocs Ob1 BBeCTH B f1eii-
CTBHE TaKHE MaJIO 3HAKOMBIE YHTATEIIIO 300JI0THIECKIE EHOMEHBI, KaK aaenbdo-
(arus (yMepIIBICHHE U ITOCJAHNE YaCTH MPEICTaBUTENeH CBOEr0 COOCTBEHHOTO
BUJIA), U PACCMOTPETh COBEPIIEHHO HOBBII (DEHOMEH — 3a4aTO4YHOE paclIeIICHHE
€aMoro BHJa Ha MOYBE CIIEUATU3alUl 0c000 MaCCUBHOU, OEAeMOI YacTH Mo-
MU, KOTOpasi, OHAKO, 3aTeM OYeHb aKTHBHO OTIOYKOBBIBAETCS B OCOOBIi
BHJI, C TEM YTOOBI CTaTh B KOHIIC KOHIIOB M OCOOBIM CEMEHCTBOM [3/16Ch MOXKHO
BUJIETH HOBBIE, )KU3HEHHO Ba)KHbIE aJIbTEPHATUBHI IPEXKHUM NMUTAaHUIO U CAMOMY
npotodenoedeckomy Bumy. — C. I1.]» (ITopraes 2006: 97-99).

Kak MoxHO yOeauThes, TP M3MEHEHHH CPEIbl OOUTaHHS TPEIKH YeIOoBeKa
ObUIM TIPOCTO BBIHY>KAEHBI UCKATh AJIbTEPHATUBHBIE BO3ZMOXHOCTH KaK MOTy4eHHs
MUTaHUs], TaK ¥ COBEPLICHCTBOBAHMS KAMEHHBIX OPYAUN — C €TUHCTBEHHOM 1IEJIBIO:
BBDKUTH.13 Ba)kKHO OTMETHTH, YTO BOCIIPUATHE TAKUX AIBTEPHATUB MPOUCXOIUIIO

13 Dto 3aKiI0vYeHne MOJHOCTHIO KOPPETUpyeT ¢ MPUBOJUMBIM HamMH HiDKe BeiBogoM JI. b. Bumi-
HSAIKOTO, HO JIMIIb C TEeM OTJIMYHEM, YTO BBIBOJ ITOI'0 H3BECTHOI'O yYEHOIO-apXeoJiora He
ONUpaeTcs Ha MEPLENTHBHBIC XapaKTEPHUCTHKU MPOTONIOCH M OH HE MbITaeTcs OOBICHATH
BBISIBJICHHBIC Y YEJIOBEKOOOPA3HBIX 00€3bsiH CIIOCOOHOCTH K 3HAKOBOM KOMMYHHUKAIUU (HU3H-
oJyiornueckumu npuanHamu: «IlosiBieHue sA3bIka MOXKHO PacCMaTpPUBATh Kak ClecTBHE Oosee
HMHTEHCHBHOT'O MCIOJIb30BaHUs TOMHHHUIAMH TE€X CIIOCOOHOCTEH K 3HAKOBOII KOMMYHHKAIIHH,
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U Ha (pu3HoNOrmIeckoM (TIOMCK ATBTePHATUBHBIX MCTOYHUKOB MHIIH, 00YCIOBIHI-
BAEeMBbIil AJIEMEHTapHBIM YyBCTBOM Tr010Ja), 1 Ha KOTHUTUBHOM (IIOMCK alIbTepHa-
TUBHBIX BHJIOB JICSATEBHOCTH, CIIOCOOCTBYIOMUX Ooiiee 3 peKkTHBHOMY H00BIBa-
HHIO IIMIIN) YPOBHSAX, U3 YETO CJIEAYET, UTO 3TH YPOBHHU, XOTS M AEMOHCTPUPYIOT B
JUaXpPOHMHU MEPBUYHOCTH (DM3HOJIOTUHM M BTOPUYHOCTH KOTHHIIUHY, B JABHEHIIEM
COCYIIECTBYIOT IapajuIEbHO, KaK B Pa3HOE BPEMs BO3HHUKIIHU, HO COCYILECTBYIOT
B3aUMHO HIEHTUYHbIE CTPYKTYPbl €CTECTBEHHOTO SI3bIKa U T€HETHYECKOTO KO/, B
KOTOPOM, KaK U B s13bIKe, HAOMIOAAIOTCA: Tyalu3M aOCTPaKTHOM CUCTEMBI U €€ pea-
JM3aUU KaK aHaJIoT JUXOTOMMUU SI3bIKa U PEUH, MApaJAUTMaTUKU U CUHTarMaTuKY,
KOHTEKCTyallbHasl 3aBUCHUMOCTb, TEKCTYaJIbHOCTb, MHOIO3HAYHOCTb U IIOJUKOJO-
BOCTb, IIPON3BOJIBHBIN XapaKTep CBS3U MEXKTY 03HAYAIOMNM (TPOUKONW HYKIICOTH-
JIOB) M O3HA4YaeMbIM (aMUHOKUCIIOTOMH) (30i151H 2018).

MOoHO ¢ yBEpEeHHOCTbIO NOJIaraTh, YTO 3aKPENMUBLIMKICS BO MHOTUX IOKOJIE-
HUSX [TOWCK JKU3HEHHO BAXKHBIX, (PH3HOJOTUICCKUX U KOTHUTHBHBIX, aJbTCPHATHB
CTall JJIsl YeJIOBeUeCTBA MPUBBIUYHON (POpMOM afanTUBHOrO MOBEICHUS, KaueCTBO
KOTOPOTO YIydIIAIOCh C TOSIBICHHEM Oojee MOJE3HBIX BO3MOxHOcTed. Cieno-
BaTEIbHO, MOXKHO YTBEpKJaTh, 4ro Teopus b. @. IlopmiHeBa nomoria HaM HalTH
OTBET Ha BOIPOC, KOTOPHIH B HaIIel KOHIEMIHH JI0 CHX IOp ocTaBaics 6e3 OTBe-
Ta: KakoBa MPUYMHA HBOIIOLMOHHOIO NEPexo/ia OT OJHOM CTENEeHH BOCHPHUATUS K
Ipyroit? DToi NPHYMHOHN SBISAETCS MOTPEOHOCTH YITYUIICHNS KaueCTBa JKU3HU, B
IpPEeIBICTOPHH YEJIOBEUECTBA MOCTOSIHHO BBICTYMAIONIas Kak (u3noioruueckas u/
YT KOTHUTHBHASI HOTPEOHOCTh B BEDKUBAHUM M TEM CaMbIM BOILIEAIIAS B TIPHBbIY-
Ky, 00yCJIOBUBIIIYIO U MOSIBIICHUE TAKUX aJIbTEPHALINH, KaK SI3BIK U €T0 CTPYKTYPBI.

Hakonen, nopa 3asBUTh U O TOM, uTO npeasoxkeHHas b. @. IlopuiHeBbIM
MIOJIBEKA Ha3al TEOpHUs HE MOXKET OBITh NMPH3HAHA 3aBEPIICHHON, TIOCKONBKY HE
BBIJICP)KABACT HCIBITAHUS BOIIPOCOM: €CITH MHTEPIOUKIHS MOXKET CTaTh (PH3HO-
JIOTUYECKO 0a30i 000N KOMMYHUKAIUW, W YEIIOBEYECKOW, W KUBOTHOH, TO
4eM BO3HMKILIUI HA €€ OCHOBE €CTECTBEHHBIM YEJIOBEYECKHI SI3bIK OTIMYACTCA
OT BO3HHUKIIMX Ha €€ OCHOBE KOMMYHUKAaTHBHBIX CHCTEM XXHBOTHBIX, HAIIPHMED
KOTHHUTHBHO ONMKaNIINX K 4eJI0BeKy mumman3e? OTBET Ha 3TOT BOIPOC HMEETCs
B yKa3zaHHO# BbIlie MoHOTpaduu C. A. Bypnak: oT HOCTpOCHHOH Ha OrpaHUYCH-
HOW M HEU3MEHHOMW IpyIIie BPOXKIEHHBIX CUI'HAJIOB KOMMYHHUKAILUH KUBOTHBIX,
B TOM YHCIIE€ IIMMIIAH3€, YEIOBEYECKUH S3BIK OTJIMYAETCS I0CTPAHBAEMOCTbHIO
(bypmak 2011: 373). U 3nech He TpeOyeTcsl 3HaUUTENbHBIX YMCTBEHHBIX YCHIIUH,
4TOOBI MMOHATh: BOCHPUSITHE BO3MOXKHOCTEH TOCTpAaUBAaHUS SA3bIKA €CTh BOCIPUS-
TUE aJIbTEpHATUB €ro pa3BuTus. Clle0BaTeNbHO, 3aJ0XKEHHAs HEIPOCTOH, Mpo-
XOZSIIEH B IMTOCTOSTHHOM O0ph0Oe 3a BEDKMBAHUE SBOJIIOHEH TITyOOKO B CO3HAHHE

) KOTOpbIE UMEIOTCS YIKE Y 4eTOBEKOOOPasHBIX 00€3bsH. DTa HHTCHCH(HUKALUS Oblia 00yCIOB-
JieHa HeOJAaronpHATHBIMH M3MEHEHUSIMH Cpe/ibl OOMTaHUs, POCTOM KOMIICHCHPYIOIICH posii
KYJIBTYpHOTO (HE IETepMHHHUPOBAHHOTO T€HETHYECKU) MOBEACHUS M PE3KUM YBEIHUCHHUEM
00BpeMOB MH(OpMaLUK, IUPKYJINPOBABIICH B COOOMIECTBAX HAIIUX NPEIKOB M HEOOXOIUMOI
JUIS YCTICITHON aJanTanuy K HOBBIM YCIOBUAM CymiecTBoBaHUD (Bummsanxmit 2002: 60).
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MPOTOJIOAEH BO3MOKHOCTh IOMCKA ajlbTEpPHATHB BIIOJIHE MOIJa CTaTh TeM Ka-
TaJInu3aToOpoM, KOTOPBIN IpeBpatui octaBiryrocs y b. @. IlopmHeBa cratnyHoN
WHTEPAMKIIMIO B IOCTOSHHBIN TIOUCK allbTepHATHB, TIOCTETIEHHO BBICTPANBAIOIIUX
SI3BIKOBBIC CTPYKTYpHl. IMEHHO Takoe KOTHHTHBHO-IBOJIOIMOHHOE YTOYHECHUE
CTaBIIKM JJIS YEJIOBEUYECTBA NMPUBBIYHBIM ITOMCKOM aJbTEPHATUB JIEIAET TCOPHIO
b. @. [lopmHeBa JOTHYECKH 3aBEPUIEHHOM: U BUIBI MPOTOIIONEH, U BHJBI KHU-
BOTHBIX JIN0O IT0 IPUYHNHE HEU3MEHSIEMOCTH CpeAbl He DBONIOIUOHNPOBAIH, THOO
MO TPUYUHE U3MECHEHHS CPEAbl BEIMUPAIU, THOO — KOMIIPOMHCCHBIA BapUaHT —
aZanTUPOBAINCH K U3MEHEHUSM, HO B MCTOPHSIX BBDKUBIIMX BHIOB >KMBOTHBIX
He OBLIO HU TAKOTO, KaK y MPOTOMIOAeH, KOJIUIECTBA IPUBOIAIINX K IIOUCKY allb-
TEPHATUB HCIIBITAHUI HA BBDKUBAHUE B CBSI3U C M3MEHEHUSIMU MUIICBON 0a3bl, HU
yaa4yHo TocTyupoBaHHOro JI. b. BUIIHAIIKAM (CM. CHOCKY BBIIIE) «BO MHOTOM
CITyYaifHOTO CTEYEHUS MAJIO CBA3aHHBIX MEXIy COO0H 00CTOATENHCTBRY. 14

Takum 00pa3oM, KOTHUTHBHO-3BOJTIOITHOHHOE OcBeleHne Teopun b. ®. TTop-
IIHEBA, B KOTOPOH coeHeHNe (PU3HONOrMYECKUX CYLIHOCTENH TOPMO3HOH TOMU-
HAThl U UMUTALUU JJaeT HOBOE KaueCTBO — MHTEPIUKIHIO KaK (PU3HOIOTUUECKYIO
MpeATedy MOSBICHHUS S3bIKa, MO3BOJSIET MOHATH cienytomiee: (1) Ha ¢usuonoru-
YeCKOM YPOBHE HaOIIOAI0TCs CTEIICHH, aHATIOTUYHBIC CTETICHSIM BOCTIPHSTHS, H B
CYLIHOCTH TOPMO3HOM JOMHMHAHTHI 3TH CTEIIEHU YBOIIOLIMOHUPYIOT OT IOBEPXHOCT-
HOCTH K BaYKHOW U JUIS IIOSIBJIEHUS A3BIKOBBIX CTPYKTYp aJbTEpHATUBHOCTH; (2) 3a-
KPETMBIINACS BO MHOTHX MOKOJCHUSX MOUCK XM3HCHHO BAXKHBIX, (DH3HOJIOTHYC-
CKMX M KOTHUTHUBHBIX, HEOOXOIUMBIX M JUISi CTPOHTENIBCTBA SA3bIKAa abTEPHATHB
CTaJl JyIs YeJIOBeUeCTBa MPUBBIYHOI (hOpMOIi afanTUBHOTO MOBEACHUS; (3) mpUdu-
HOU 3BOJIIOLMOHHOTO NIEPEX0/1a OT OJHOU CTEIIEHU BOCIPHTUS K IPYTOH SABJIsETCA
MOTPeOHOCTh AJIBTEPHATUBHOTO YIIYUIICHHS Ka4eCTBa XHU3HH, B MIPEABICTOPUH Ue-
JIOBEYECTBA ITOCTOSHHO BHICTYIAIOMIA KaK (PM3MOJIOTHUECKas W/ KOTHATHBHAS
MOTPeOHOCTH B BEDKHBAaHHUU U TEM CAMBIM BOILEIIIAS B IPUBBIUKY, 00YCIIOBUBILYIO
U MOSABJICHUE TaKUX AJIbTEPHALIUM, KaK SI3bIK H €T0 CTPYKTYPBI; (4) KOTHUTHBHO-3BO-
JIOIMOHHOE YTOYHEHHE HEMOJIHOTO MOHATHA HHTepIUKIMY B Teopun b. @. Iopm-
HEBa CTaBIIUM JIS YeIOBEUECTBA PUBBIYHBIM IMOMCKOM aJIbTEPHATHB, B TOM YHCIIE
A3bIKa U €T0 CTPYKTYP, AENAET €€ JOIMYECKU 3aBEPILICHHOM.
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POVZETEK

Kognitivno-evolucijska interpretacija pogledov B. F. PorSnjeva

in fizioloSke predpostavke pojavitve jezika

Kognitivna in evolucijska interpretacija pogledov B. F. Por$njeva, ki z zdruzitvijo
fiziolo$kih pojmov zaviralnih dominant in posnemanja prinasa novo kakovost—interdikcijo
kot fiziolosko predhodnico pojavitve jezika —, pomaga razumeti nadaljnje: (1) na fizioloski
ravni se stopnje, podobne stopnjam dojemanja, glede na zaviralne dominante razvijajo
iz povrhnjosti v alternativnost, ki je vazna tudi za pojavitev jezikovnih struktur; (2) v
mnogih rodovih utrjeno iskanje zivljenjsko vaznih fizioloskih in kognitivnih alternativ je
za gradnjo jezika postalo obiCajna oblika adaptivnega vedenja; (3) vzrok za alternativni
prehod iz ene stopnje dojemanja v drugo je potreba alternativnega boljSanja kakovosti
zivljenja v prazgodovini Clovestva kot fizioloSka oziroma kognitivna nuja za prezivetje
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in s tem navada, ki je zastavila tudi pojavitev takih alternacij, kakor sta jezik in njegova
struktura; (4) kognitivno-evolucijska utocnitev nepopolnega razumevanja interdikcije v
pogledih Por$njeva, ki je postalo za ¢lovestvo obicajno iskanje alternativ, vstevsi jezik in
njegove strukture, je pogoj za logi¢no dovrsenost.
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Suzana Todorovi¢, Istrskobeneski jezikovni atlas severozahodne Istre 1: vremenske razmere,
geomorfologija, obicaji in institucije, telo in bolezni = Atlante linguistico istroveneto dell’Istria
nordoccidentale 1: fenomeni atmosferici, configurazione del terreno, tradizioni ed istituzioni, corpo
e malattie, Koper = Capodistria: Libris — Italijanska unija = Unione Italiana — Osrednja knjiznica
Srecka Vilharja = Biblioteca centrale Srecko Vilhar, 2019, 759 str.

Suzana Todorovi¢ sistemati¢no raziskuje slovenska in beneska istrska narecja v
Sloveniji in je med najbolj prodornimi dialektologi mlajSe generacije. Kot profe-
sorica italijanskega jezika in knjizevnosti ter univerzitetna diplomirana sociologi-
nja kulture je leta 2011 doktorirala na Oddelku za romanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani z nalogo Leksikolosko-etimoloska ana-
liza izbranih romanizmov v 3avrinskih govorih. Ze v &asu $tudija se je navdusila
nad terenskim delom in je do danes opravila terenske raziskave v ve¢ kot 20 krajih
(raziskovalnih tockah): Krkavcée, Borst, Nova vas nad Dragonjo, Padna, Sveti Pe-
ter, Dragonja, Secovlje, Strunjan, Tinjan, Koper, Izola, Piran, Dekani, Hrvatini,
gkoﬁje, Bertoki, Puce, Sveti Anton, Sared, Buje in Milje.

Rezultati njenih raziskav so objavljeni v ve¢ znanstvenih monografijah: Na-
recno besedje piranskega podezelja (2014), Savrinsko in istrskobenesko besedje
na Piranskem (2015), Slovensko istrsko izrazje v zaledju Kopra (2015), Narecje v
Kopru, Izoli in Piranu (2016), Narecna raznolikost v okolici Kopra (2017), Razno-
vrstnost narecnih govorov na Koprskem (2018) in Istrobenescina v krogu drugih
Jjezikov in govorov v slovenskih obmorskih krajih (2019). V slednji so predstav-
ljeni razvoj istrobenes¢ine v Istri od njenih zacetkov v 10. stoletju, njena raba v
soobstoju z drugimi jeziki, ki so jih v istrska mesta prinesli Stevilni priseljenci
predvsem po drugi svetovni vojni, in danasnje stanje tega narecja.

Jeseni 2019 je izSla nova monografija, Istrskobeneski jezikovni atlas seve-
rozahodne Istre 1 = Atlante linguistico istroveneto dell’Istria nordoccidentale 1.
V njem avtorica nadaljuje s tematiko prej$njih monografij. Gradivo v Atlasu 1
(2019) je rezultat lingvisti¢ne leksikalne raziskave, ki — temelje¢ na najnovejsih
dialektoloskih ugotovitvah — opozarja na neustrezne kartografske predstavitve are-
ala istrskih nare¢nih govorov in na novo definira obmocje slovenskega istrskega
narecja. Na podlagi izsledkov bi istrske obalne govore lahko primerneje oznacili
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na karti slovenskih narecij. Jezik oz. govor obalnega dela Slovenije, ki doslej Se ni
bil raziskan, preucen oz. popisan, namrec ne spada med slovenska narecja, temvec
v italijansko benesko jezikovno oz. nare¢no skupino.

Uvodni del monografije vsebuje predgovor, uvod in poglavje z naslovom
Istrskobenesko narecje v slovenski Istri (23-25), ki prinaSa zgodovinski pregled
jezikovnih razmer v slovenskem Primorju, kjer Istrani govorijo avtohtono istrsko-
benesko narecje (pred benecansko nadvlado so namre¢ Istrani romanskih korenin
govorili istriot§¢ino), medtem ko so v podezelskih in zalednih istrskih krajih in
vaseh domacini slovanskega izvora od priblizno 8. stoletja dalje razvijali svoje
slovansko oz. slovensko narec¢je. Sledi poglavje Dosedanji kartografski prikazi
istrskih govorov (27-35) s kronoloskim pregledom raziskav istrskoslovenskih go-
vorov od poljskega dialektologa Mieczystawa Mateckega (1930) do slovenskih je-
zikoslovcev Frana Ramovsa (1931) in Tineta Logarja (petdeseta leta 20. stoletja).

Suzana Todorovi¢ na podlagi lastnih terenskih dialektoloskih raziskav od leta
2015 naprej na novo zarisuje obmocje slovenskega istrskega narecja (34). V poglavju
Zasnova raziskave in nacin prikazovanja podatkov predstavlja svoj nare¢ni zemljevid,
raziskovalne toCke, vprasalnico, nain zbiranja in zapisovanja podatkov ter jezikovne
karte. Natancneje obravnava tudi vse raziskovalne toc¢ke oz. kraje in njihove narecne
govore: Milje, Hrvatini, Koper, Bertoki, Izola, Piran, Strunjan, Sared, Secovlje, Dra-
gonja in Buje. Dodano vrednost predstavljajo izsecki regionalnega zemljevida, ki ga
lahko vidimo tudi na naslovnici: Izolan Pietro Coppi (1469/70-1555/56), geograf in
kartograf, je ze v 16. stoletju natan¢no kartiral Istrski polotok.

Osrednji del monografije obsega 573 dvojezi¢nih napisnih jezikovnih kart.
V prvem delu atlasa je zbrano besedje iz semanti¢nih polj vremenske razmere,
geomorfologija, obi¢aji in institucije ter ¢lovesko telo in bolezni. Na kartah je
prikazanih preko 7000 nareénih izrazov za 569 vprasanj oz. pojmov. Vprasalnik, s
katerim se je avtorica lotila zbiranja gradiva, je vseboval 1525 vprasanj za lekseme
0z. pojme, razdeljene v §tirinajst pomenskih polj (z ustreznimi podpolji). Zaradi
preobseznosti zbranega gradiva bodo leksikalne karte objavljene v treh zvezkih;
naslednja dva bosta izsla v letih 2020 (Atlas 2) in 2021 (Atlas 3).

Gradivo, prikazano na kartah, odraza jezikovne razmere v slovenski Istri, ki
jih Ze stoletja sooblikuje stik dveh jezikov. Od dvanajstih izbranih raziskovalnih
tock v slovenski Istri jih je devet istrskobeneskih, tri pa so istrskoslovenske. Av-
torica npr. opozarja na foneme, ki so prisotni le v istrskobeneSkem narecju — to so
s, Z, ¢ in 3 (npr. pjo'vasa ‘naliv; mo&an dez’, Zorno ‘dan’, reca ‘uho’ in zer'man
‘bratranec’). V tej dvojezicni mikroregiji najdemo veliko razli¢nih besed in oblik,
na primer za glagol ‘piti’: ‘bivi/'bevi (Piran), ‘bevi (Strunjan), ‘beve (Izola), ‘bever
(Koper) itd., toda 'pit v treh istrskoslovenskih to¢kah; ali za samostalnik ‘blato’:
velma/'fanyo (Piran), 'fango (Strunjan), 'fango (Izola), 'fango (Koper) itd., toda
b'lato v treh istrskoslovenskih tockah.

V Slovenskem lingvisticnem atlasu 1 (SLA 1) smo dialektologi z Instituta
za slovenski jezik ZRC SAZU med deli telesa obravnavali tudi gradivo za pojme
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roka, noga in nos. V bogatem gradivu (preko 400 raziskovalnih tock) najdemo le
eno samo slovensko oz. slovansko poimenovanje (razlike so samo v glasovju),
npr. 'ro:ka (réka), nuo:ya ‘noga’ (nudya) in nitas v tocki Sovodnje ob Soéi/Savo-
gna d’Isonzo ali roka, ndya in niis v tocki Pomjan (Jakop 2019; SLA 1 (2011)),
saj so vse raziskovalne tocke istrskoslovenske. V istrskobeneskih toc¢kah atlasa
Suzane Todorovi¢ pa imamo le romanizme, npr. 'nazo ali 'napa ‘nos’ (karta 469),
amba ‘noga’ (karta 512), b'raso ali b'raco ‘podlaket’ (karta 519) in man ‘roka’
(karta 520), torej teh tock oz. govorov v SLA nismo zajeli.

Jezikovne karte dokazujejo, da meja slovenskega istrskega narecja, ki je bila na
dosedanjih kartah slovenskih narecij zarisana do morja, ne ustreza narecni oz. jezikov-
ni stvarnosti: slovenski Savrinski govor namrec nikoli ni bil materni jezik avtohtonega
prebivalstva obalnih mest in krajev. Avtorica ponovno (kot v monografiji Savrinsko
in istrskobenesko besedje na Piranskem iz leta 2015) predlaga, da bi pri dolocanju
zahodne Crte istrskih narecij morali upostevati zgodovinske podatke o poselitvi Istre
in (naj)novejsa dognanja terenskih dialektoloskih raziskav, ob tem pa tudi dejstvo, da
v obalnih krajih oz. mestih Istrani niso govorili slovenskega istrskega narecja.

Zbiranje nare¢nega gradiva, njegova znanstvena obravnava in objavljanje so
zlasti pomembni na jezikovno in nare¢no mesSanih podrocjih, saj se tu narecja in
jeziki spreminjajo hitreje ali celo tonejo v pozabo oz. izumirajo. Avtorica je na eni
od predstavitev atlasa (15. oktobra 2019) dejala: »Istrskobeneski govorci povedo,
da so pred tridesetimi, $tiridesetimi leti takoj vedeli, od kod izvira drugi istrskobe-
neski govorec (npr. iz Kopra, Izole ali Pirana), danes pa je to veliko tezje ugotoviti,
saj se narecja vse bolj stapljajo.«

Jezikovnogeografsko gradivo, predstavljeno v Atlasu 1 (2019), odraza pre-
teklo in sedanje narecje v slovenski Istri. Dosedanje strokovne in znanstvene raz-
iskave so slovensko in italijansko istrsko nare¢je obravnavale loceno, brez jasne
dolocitve jezikovnih arealov; avtorica ju obravnava skupaj, in to temeljito in ce-
lostno. V delu prikazuje nare€no stvarnost obalnih mest in krajev na sti¢i§¢u treh
jezikov (slovenskega, hrvaSkega in italijanskega) in pri tem razlikuje med rabo
narecne italijanS¢ine in slovensc¢ine, zato predlaga ustreznejSo razmejitev istrsko-
beneskih in istrskoslovenskih govorov v slovenski Istri ter s tem spremembo karte
slovenskih narecij. Na predstavitvi atlasa jeseni 2019 je povedala: »Lahko bi rekli,
da sem zarisala mejo med tema dvema obmoc¢jema, vendar upam, da sem hkrati s
tem gradila mostove med obema skupnostma.«

Istrskobeneski jezikovni atlas severozahodne Istre je prav zaradi podrocja raz-
iskav zanimiv za slovensko, hrvasko in italijansko (romansko) jezikoslovje, pred-
vsem za dialektologijo in leksikologijo ter za primerjalno jezikoslovje. Potencialni
bralci monografije so tako jezikoslovci, romanisti, dialektologi in drugi strokovnja-
ki humanisti¢nih ved, pa tudi lai¢na javnost oz. vsi, ki jih zanima avtohtoni jezik
obravnavanih obalnih mest in istrsko nare¢je nasploh. Zanimiva in dragocena bo
predvsem za lokalne slovensko in italijansko govorece ljubitelje in poznavalce ter/
ali govorce jezika in narecij, ki nestrpno pricakujejo naslednja dva zvezka atlasa.
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Raziskave kaZejo, da v zaetku 21. stoletja 80 odstotkov prebivalstva Ceske repub-
like zivi v mestih in da se podeZelje prazni. To dejstvo ima velik vpliv na vsako-
dnevno javno in zasebno komunikacijo. MlajSe generacije dojemajo tradicionalne
narecne znacilnosti kot neobiCajne in neprimerne, zato v polozajih zunaj druzinske-
ga kroga, prijateljev ali lokalnega okolja dajejo prednost predvsem nenare¢nemu
izrazanju. V govoru tako uporabljajo obliko jezika, ki ima veliko skupnih elementov
s knjizno ¢es¢ino. Postopno izginjanje tradicionalnih lokalnih nareéij na ozemlju da-
na$nje Ceske opazujejo jezikoslovci Ze od 19. stoletja. Danes, v zagetku 3. tiso¢letja,
je jasno, da so narecja kot podzvrsti nacionalnega jezika, torej zvrsti s svojimi zna-
¢ilnimi elementi na vseh jezikovnih ravninah (glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski
in besedoslovni), del preteklosti. Vpliv na to stanje so imeli in Se vedno imajo demo-
grafski razvoj prebivalstva, socialne razmere, Zivljenjski slog in pa Solska izobrazba.
Obstoj narecij je bil od nekdaj pogojen z vezanostjo na dolo¢eno ozemlje, dolo¢en
kraj. Narecje je tako vedno izdajalo geografski izvor govorca, danes pa mu sluzi
samo za neformalno in zasebno rabo, saj je vezano na vsakdanje komunikacijske
situacije, torej na obliko jezika, ki se uporablja spontano in v krogu bliznjih, kot so
druzina, prijatelji in lokalna skupnost. Dialekti se v svoji popolni tradicionalni podo-
bi ne ohranjajo povsod in v enaki meri, $e vedno pa velja, da se proti vzhodu Ceske
njihovo pojavljanje povecuje, na vzhodnem Moravskem se s tradicionalnimi dialekti
v govoru najstarejSih prebivalcev lahko sre¢amo tudi danes. Ta umik tradicionalnih
nare€ij ni viden na vseh jezikovnih ravninah enako. Medtem ko gre na slovni¢ni rav-
ni predvsem za nadomescanje nare¢nih glasov in oblik z bolj knjiznimi, gre na ravni
besednega zaklada za proces izginjanja besed. Prav leksiki, ki izginja iz tradicional-
nih narecij, se posveca recenzirana publikacija. Z vidika vsebine je zelo koristna tudi
za tuje jezikoslovce, ki lahko primerjajo del drugje neobjavljenega besedja ceskih
narecij s stanjem v svojem jeziku.

Skupek v tej publikaciji obravnavanih izrazov nas vodi skozi razna podroc¢ja
po vseh dialektih na (ozjem) Ceskem, na Moravskem in v Sleziji, kaZe pa tudi, da
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Ceska jezikovna skupnost ni zZivela izolirano. Bila je del srednjeevropskega pro-
stora in je kot taka imela stike z okoliskimi jezikovnimi skupnostmi. Najbolj je na
gesko besedisée vplivalo sosedstvo z nem$¢ino in njenimi nare&ji. Stevilni germa-
nizmi so v ¢eskih narecjih ostali do danes, nekateri pa so ze izginili. Velik vpliv
nemscine na ¢e$¢ino je dokaz, kako sta ta dva etnika ve¢ stoletij zivela v soZitju.
Nareéni izrazi v publikaciji Zivot ve slovech, slova v Zivoté:prochdzka labyrintem
Ceskych nareci (Zivljenje v besedah, besede v Zivljenju: sprehod po labirintu e-
$kih narecij) ve¢inoma ne izhajajo iz Ceskega jezikovnega atlasa (Cesky jazykovy
atlas, CJA). Lahko jo ozna¢imo kot dopolnjujoco publikacijo, kot nadgradnjo CJA
oziroma kot priro¢nik z izrazi, ki jih v atlasu ne najdemo. V daljSem predgovoru
avtorice razglabljajo o stanju in razvoju ¢eskih narecij ter seznanjajo bralce z nji-
hovo situacijo v zaetku tisocletja. Ne manjka niti predstavitev zapisa narecnih
besed, ki bralcu pomaga, da se lazje znajde v dialektoloskih prepisih.

Publikacija je razdeljena na 33 poglavij, ki jih je samostojno pripravilo 11
avtoric ¢lankov. Knjigo lahko razdelimo v pet osnovnih tematskih sklopov: 1. Po-
imenovanje oseb; 2. Poimenovanje bolezni in rastlin ter zdravilstvo; 3. Hrana
in pija¢a; 4. Zivljenje — dom, orodja, otroike igre, metri¢ni sistem; 5. Ledin-
ska imena / Mikrotoponimi. Vsako poglavje z nare¢nega vidika obravnava dolo-
¢en objekt, pojav ali tip ¢loveka. Poglavja se razlikujejo po dolzini, po tem, kako
obsirno je tematika obdelana, nekatera pa jo samo orisujejo. Posamezna poglavja
se vec¢inoma podrobno posvecajo danemu leksikalnemu podrocju, navajajo pri-
mere iz narecnih zapisov z natan¢nim dialektoloskim prepisom, ponujajo veliko
zgledov, pregovorov, rekov, pesmi ali zaklinjanj. V vsakem poglavju bralec izve,
v katerem delu Ceske republike se je dani leksem pojavljal in v kaksnih povezavah
se oziroma se je uporabljal. Avtorice nas (ve¢inoma podrobno) seznanjajo tudi z
zgodovinskim kontekstom, brez katerega bi bila interpretacija nepopolna.

Ce si natan¢neje ogledamo prvi tematski sklop — Poimenovanje oseb —, naj-
demo v njem veliko germanizmov. Poimenovanje za lakomnega ¢loveka poleg
znanega Skrt (Zgrd, skrt, skrtil, Skrtak, Skrtas, Skrtic, Skrtoun itn.), ki se uporablja
tudi v slovenscini, ima ustreznico v nemskem Spormajstr. Za ljudi, ki se pogosto
vdajajo pitju alkohola, obstaja cela vrsta ustreznih poimenovanj. Tu sta bili opa-
zeni samo dve prevzeti besedi, in sicer kokrhel in lump. Samostalnik lump, ki ima
poleg pomena ‘pijanec’ tudi obic¢ajni pomen ‘ni¢vrednez, baraba’, torej ¢lovek, ki
na neki nacin izstopa iz druzbe, je bil prevzet iz nemscine (Lump ‘zanemarjenec’).

V poglavju o krosnjarjih najdemo celo vrsto poimenovanj oseb, ki so nemske-
ga izvora. Za kroSnjarstvo oziroma prodajo blaga od hise do hiSe se je uporabljal
glagol hauzirovat (iz nem. hausieren ‘ponujati blago od vrat do vrat’). Za ¢loveka,
ki se je s tem prezivljal, so se uporabljali Stevilni izrazi, ki so izvirali iz nems¢ine:
hauzyrer, hauzir, hausyr, hauziv, hozer, hauzér, hauzirnik itn.; za to, da se je nekdo
lahko ukvarjal s kro$njarstvom, je bilo potrebno dovoljenje, ki se je imenovalo
hausirpas. Trgovec, ki je bil povezan z nakupom ali prodajo goveda, se je imeno-
val handli7 iz nem. handeln ‘trgovati, dogovarjati se, izmenjevati’. [z nemskega
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izraza Speidel ‘nabodalo, $pila’ izhaja oznaka Spajdiar, ki je oznacevala trgovca,
ki je na vzhodnem Moravskem prodajal Spile za izdelavo krvavic.

Poleg lokalnih trgovcev z regionalnim blagom so se v vaseh pojavljali tudi
prodajalci iz drugih delov avstro-ogrske monarhije. Iz nemSkega Gottscheewer
‘prebivalec Kocevja in okolice, Kocevar’ (nemski izraz za Kocevje je bil Gottschee
in njegovemu nemskemu prebivalstvu, skupaj s prebivalci Ribnice, nem. Reifnitz,
je Friderik III. Habsburski leta 1492 kot prvim v Habsbur§ki monarhiji dodelil pri-
vilegij kro$njarstva) so se na ¢eSkem ozemlju razvila poimenovanja za kroSnjarje
iz teh krajev. ZabeleZena so bila tale: Kocebr, Koceber, Kocébr, Kocebrak, Koceb-
rak in Kocevak. Za juznoslovanskega prodajalca drobnih uporabnih predmetov, ki
je prihajal iz Kranjske, se je uporabljalo poimenovanje Gran ali Krdn.

Iz drugega tematskega sklopa — Poimenovanje bolezni in rastlin ter zdra-
vilstvo — lahko opozorimo na germanizme, ki oznacujejo tuberkulozo. Na obrobjih
nare¢nih ozemelj so se pojavljali izrazi, ki so bili prevzeti iz nems¢ine, kot so
lunzucht z glasovnimi variantami lunzuch, luzocht, lunzof, lonsoft, lunzok ali luj-
zok (iz nem. Lungensucht), apcerunk z glasovnimi variantami apsérunk, opsérunk,
opcerunk ali opceruiik (iz nem. Abzehrung) ter auscerunk (iz nem. Auszehrung).
Pomembna skupina leksemov za poimenovanje tuberkuloze je izpeljana iz pri-
devnika suh (CeS. suchy). Med te izraze, ki so se najbolj uporabljali, spada izraz
souchotiny ali pa sochoté, suchociny, susky. Tudi v slovenscini je iz pridevnika suh
izpeljan izraz susica za tuberkulozo.

Iz tretjega tematskega sklopa — Hrana in pijaca — predstavljamo dva izraza,
ki sta bila prevzeta iz nemscine: §mak ‘okus, priokus’ in kost ‘okus, okusanje’, ki
se tudi pojavljata v besedotvornih variantah vosmak, posmdk ali Smaka. 1z teh izra-
zov so nastale mnoge izpeljanke, ki npr. oznacujejo stekleno degustacijsko natego
oziroma vzor¢nik za vino kostyr, kostér in kostyr (lahko pa oznacujejo tudi Clove-
ka, ki se ukvarja z degustacijo vina), ali pa kostovacka, kostovka, izraza za majhne
kozar¢ke, namenjene okuSanju vina. Iz zgoraj navedenih izrazov sta izpeljana tudi
glagola kostovat in Smakovat s svojimi glasovnimi variantami. Dokumentirana je
tudi tvorjenka oziroma kalk fo je §makes, ki je nastala iz nemskega schmeckt es v
pomenu, da je nekaj okusno.

Tipi¢na priloga, ki je nelocljivo povezana s ¢eSko kuhinjo, so knedliky (sl.
cmoki) iz nemskega Knddel, v raznih besedotvornih variantah knedlik, knedle ali
knedla, ki so postopoma izrinile ¢esko poimenovanje §iska. Poimenovanje buch-
ta iz nem. Buchte (nare¢ni varianti Buchtel, Wuchtel), ki ga v ¢e§¢ini poznamo
v popolnoma drugem pomenu (sladko pecivo iz kvaSenega testa), je oznacevalo
knedlik na severovzhodnem in juznem Ceskem. Njegova ozemeljska razsirjenost
nakazuje, da se je ta izraz pojavljal v neposrednem sosedstvu nemskih narecij.

Prav tako ne smemo pozabiti na poglavje, ki se ukvarja z izrazi, povezanimi z
malico. Ceski izraz svacina (sl. malica) je izpeljan iz praslovanskega svaks “soro-
dnik’. Pred mnogimi leti je imela beseda pomen ‘sre€anje, druZenje’, njen novejsi
pomen ‘obrok’ pa se je oblikoval s pomenskim prenosom. Kalk iz nems¢ine se
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pojavlja v besedni zvezi druha snidané ali pa druhé snidani (sl. drugi zajtrk), ki
je dobesedni prevod nemskega Zweitfriihstiick. 1zraz najnyprot izhaja iz nemske-
ga nareCnega izraza Neunerbrot ‘jed/kruh, ki se jé ob devetih’, nemska narecja
so poznala tudi izraz Neuner, ki ima podobne motivacijske znacilnosti kot ¢eska
beseda devdtnik. Drugod se je malicalo ob desetih. Kot dokaz za to sta ohranjena
narec¢na izraza cembrut in cambrut, ki se nanaSata na nemsko nare¢no besedo Zeh-
nerbrot ‘jed/kruh, ki se jé ob desetih’.

Nastevanje germanizmov, ki so se ohranili v ¢eskih narecjih, se konca v ¢e-
trtem tematskem sklopu, ki se posveca metricnemu sistemu. Tudi tu so Stevilni
izrazi nemskega izvora. Ceska beseda Zejdlik (sl. maseljc = 3,5 decilitra) iz nem-
Skega Seidel je poimenovanje za posodo, ki zajema priblizno pol litra. Vertel (iz
nemskega Viertel ‘Cetrtina’) je stara ¢eSka prostorninska mera, ki se je uporabljala
za tekocine ali za suhe snovi in ustreza priblizno 23 litrom. Ti izrazi so v danasnji
zavesti morda Se vedno ohranjeni, a kak$no koli¢ino predstavlja en Zejdlik ali pa
vertel moke, ve le malokdo.

Specifika dela ceskega besedisca so besede, povezane s karpatskim salas-
niStvom, ki se je po skrajnem vzhodu Moravske $irilo iz sosednje Slovaske ze od
15. stoletja in prispevalo k posebni barvitosti tamkajsnjih narecij. Del besedisca
jezika, torej tudi narecij, so bila vedno poimenovanja oseb in krajev, ki imajo
svoje tipi¢ne znacilnosti in seveda svojo tipi¢no zgodovino. O skupini salasniskih
izrazov, ki se nanasajo na mleéne izdelke (brynza ‘soljena ovéja skuta’, ostépek
‘ov¢ji sir’, zicnice ‘kislo mleko’, kyselice ‘zeljna juha s smetano’, domikdt ‘juha iz
ov¢jega sira’), se razpravlja v posebnem poglavju.

Knjiga se konc¢a z razpravo o ledinskih imenih. Prikazane so soodvisnosti,
ki bi lahko vplivale na nastanek nekaterih imen, vendar so danes ze zamegljene.

Publikacija Zivot ve slovech, slova v Zivoté predstavlja besede, katerih izvor
avtorice raziskujejo, spremljajo njihovo usodo in proucujejo, kako so bile preple-
tene z usodami svojih uporabnikov. Posebna pozornost je namenjena besedam,
ki so vc€asih imele svoje mesto v narecjih, Ceprav se danes postopoma izgubljajo
ali pa so ze popolnoma izginile. Avtorice so gradivo Crpale iz obseznega Arhiva
ljudskega jezika (Archiv lidového jazyka), ki so ga sistemati¢no gradili in dopol-
njevali od srede 20. stoletja in je najbogatejSi vir ceSkega narecnega gradiva. Arhiv
vsebuje vec kot 1,5 milijona narec¢nih zapisov iz ¢asa od zadnje tretjine 19. stoletja
vse do danes in je shranjen na Dialektoloskem oddelku Instituta za ceski jezik
Akademije znanosti Ceske republike. Ta oddelek je edina akademska institucija
na Ceskem, ki se sistemati¢no ukvarja z raziskovanjem tradicionalnih krajevnih
nare¢ij in njihovim razvojem ter danes obdeluje nare¢no besedisée (ozje) Ceske,
Moravske in &eskega dela Slezije v elektronskem Slovarju naredij ¢eskega jezi-
ka (Slovnik nareci ceského jazyka, https://sncj.ujc.cas.cz/). Najpomembnejse delo
kolektiva je Ceski jezikovni atlas v Sestih zvezkih (1-5 in Dodatki, 1992-2011,
dostopen tudi na spletu na https://cja.ujc.cas.cz/), ki zanesljivo pri¢a o premikih
v besediscu. Ta atlas je obsezno delo Ceske dialektologije, ki predstavlja stanje



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 2020 ~1 215

nareCij CeSkega nacionalnega jezika v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stolet-
ja. Ceski jezikovni atlas je ¢asovni stroj, ki nam omogoca vpogled v preteklost in
potrjuje, da so bila tradicionalna narecja v govorici takratne najstarejSe generacije
na podezelju Se trdno zakoreninjena ter da jih je tudi mlajSa generacija zelo dobro
poznala in jih aktivno uporabljala. V 3. tiso¢letju ze ni ve¢ dvoma o tem, da na-
recja postopno izginjajo. Zapustila pa so nam bogastvo besed, besednih zvez in
frazemov, ki v sebi nosijo zapus¢ino nekdanje zgodovine in razmer, v katerih so
ziveli nasi predniki. Prav besede nam pric¢ajo o tem, kako so prej$nje generacije
razmiSljale, Cutile, doZivljale stvari in kako so sploh dojemale svet okoli sebe; zato
je obdelava izbranih izrazov na kompleksen nacin, kot je to narejeno v recenzirani
publikaciji, zanimiva in zelo uporabna.
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Z.AKAJ JE NADISKO NARECJE V ITALIJI SLOVENSKO
NARECJE

Strokovno mnenje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Cosiss: 1.21
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.26.1.15

Besedilo problematizira razumevanje nadiskega narecja v Italiji kot samostojnega jezi-
ka oziroma posebnega slovanskega narecja. Predstavljeni so jezikoslovni argumenti, ki
nadisko narecje umescajo v nareéni sistem slovenskega (in ne katerega koli drugega)
jezika.

Obcasno se pojavljajo trditve, da slovenska narecja, ki se govorijo na obmo¢ju nek-
danje Videmske pokrajine v Avtonomni zvezni deZeli Furlaniji - Julijski krajini,
niso slovenska narecja, temve¢ samostojni slovanski jeziki oziroma posebna slo-
vanska narecja, ki naj s slovenskim jezikom ne bi imela ni¢ skupnega.l Ob¢ina Pod-
bonesec je tako na primer 23. 3. 2015 sprejela uradno stalisce, da skupnost v Nadi-
Skih dolinah uporablja avtohtoni jezik z imenom nedisko (»[L]a lingua autoctona
denominata nediSko costituisce espressione tradizionale della comunita delle Valli
del Natisone«).2 Pri tem se je v aktu med drugim sklicevala na italijansko pisano
nareéno slovnico in dva nare¢na slovarja Nina Spehonje. Tudi v letu 2019 smo bili
pric¢a pobudi predstavnikov ve¢ lokalnih drustev, ki se oznacujejo za predstavni-
ke »avtohtonih slovanskih skupnosti italijanske narodnosti«, za sprejetje zakonske
podlage na ravni zvezne dezele, ki bi omogocila loceno financiranje dejavnosti teh
drustev.3 Pri tem so se njihovi predstavniki sklicevali na jezikovno samoniklost
jezikovnih razli¢ic »nedisko«, »po nasen«, »nasa Spraha«, »roseansko«.

Nadisko in ostala slovenska nare¢ja v Furlaniji - Julijski krajini slavistic-
na znanost obravnava kot narecja slovenskega jezika. O tem pricajo raziskave
uveljavljenih raziskovalcev, kot so Fran Ramovs, Arturo Cronia, Tine Logar, Ja-
kob Rigler, Pavle Merku, Han Steenwijk, Rosanna Benacchio, Liliana Spinozzi

1 Besedilo je nastalo na pobudo Znanstvenega sveta Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, potem ko je na njegovi 95. redni seji 21. 5. 2019 ddr. Marija Stanonik, izredna
¢lanica SAZU, porocala o dopisu dr. Mojce Ravnik, v katerem je ta opozorila na opisane trditve
in pobude.

2 Prim. http://www lintver.it/natisoniano-opinioni-riflessioni-tutela_minoranze.html (ogled 10. 3.
2020). O izjavi je pisal tudi Primorski dnevnik: https://www.primorski.eu/novice/240221-ne-
-slovenina-temve-nediko-HFPR256472 (ogled 10. 3. 2020).

3 Problematiko so kriti¢no spremljali slovenski mediji v Italiji, npr. Novi Matajur: https://
novimatajur.it/opinioni/slovenska-narecja-v-beneciji-poiscimo-primerno-resitev.html (ogled
10. 3. 2020).
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Monai, Roberto Dapit in drugi, ne nazadnje pa tudi izjava Zdruzenja italijanskih
slavistov iz leta 1989 (ponovno objavljena leta 2006 in nazadnje v ¢asniku Novi
Matajur leta 2019).4

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU se slovenskim na-
re¢jem raziskovalno posveca Ze od svojih zacetkov. Ena izmed temeljnih razi-
skovalnih dejavnosti Instituta je priprava Slovenskega lingvisti¢nega atlasa, ki
enakovredno obravnava tudi slovenske govore v Italiji. Dialektologi podrobneje
raziskujejo posamezna slovenska narecja, obenem pa skrbijo za to, da bi bilo ce-
lotno nare¢no gradivo dostopno kar najSirSemu krogu naslovnikov. Institut zato
na svojih spletnih streznikih gosti razli¢na dela o slovenskih narecjih, npr. Slovar
bovskega govora Barbare Ivanci¢ Kutin, slovar ¢rnovrskega narecja Ivana Tomin-
ca in tudi Ze omenjena nare&jeslovna dela Nina Spehonje.

Jezikovne meje le redko sovpadajo z drzavnimi mejami. Tako kot italijanski
jezik oziroma italijanska narec¢ja niso zgodovinsko prisotna samo v Republiki Ita-
liji, temveé npr. v Franciji, Svici in Sloveniji ter na Hrvaskem, tudi slovenski jezik
oziroma slovenska nare¢ja niso zgodovinsko prisotna samo v Republiki Sloveniji,
ampak tudi v vseh §tirih sosednjih drzavah.

Prisotnost slovenske jezikovne manjsine na obmoc¢ju Kanalske doline, Rezije
ter Terskih in Nadiskih dolin je bila prvi¢ priznana z drzavnim zakonom Republi-
ke Italije §t. 482 z dne 15. 12. 1999 (Predpisi o varstvu zgodovinskih jezikovnih
manjsin / Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche), njene
jezikovne pravice pa dodatno zagotovljene in natancneje opredeljene z drzavnim
zakonom Republike Italije §t. 38 z dne 23. 2. 2001 (Dolocila za zascito slovenske
jezikovne manj$ine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini / Norme a la tutela della mi-
noranza linguistica slovena della regione Friuli-Venezia Giulia). Ta zakon doloca
tudi obmocje, na katerem Zzivi slovenska jezikovna manjsina v Furlaniji - Julijski
krajini. Dezelni zakon Furlanije - Julijske krajine §t. 26 z dne 16. 11. 2007 (Dezel-
na dolocila za zascito slovenske jezikovne manjSine / Norme regionali per la tutela
della minoranza linguistica slovena) posebej poudarja, da zakonska dolocila, ki
s¢itijo slovenski jezik, veljajo tudi za njegova narecja v Reziji, Nadiskih in Terskih
dolinah ter v Kanalski dolini v nekdanji Videmski pokrajini.

Slovenski jezik oziroma sloven$¢ina je juznoslovanski jezik, ki sodi v slo-
vansko jezikovno druzino in je del indoevropske jezikovne druzine. Gre za jezi-
kovno pojavnost, ki jo poleg drugih jezikovnih zvrsti sestavlja celoten kontinuum
slovenskih narecij, zdruzenih v nare¢ne skupine. V primerjavi s tem, §ir§im poj-
movanjem je »slovenski knjizni/standardni jezik« druZbena jezikovna pojavnost
slovenskega jezika, ki je normirana.

Z nastankom in medsebojno jezikovno sorodnostjo jezikov in njihovih narecij
kot tudi z nastankom in oblikovanjem knjiznih/standardnih jezikov se znanstveno

4 Prim. https://novimatajur.it/attualita/roberti-incontra-chinese-e-promette-un-nuovo-studio-
-linguistico-culturale-sul-resiano-che-resta-un-dialetto-sloveno.html (ogled 10. 3. 2020).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 26 » 20201 221

ukvarjata (zgodovinsko) primerjalno jezikoslovje in dialektologija. Laik doloca
jezikovno sorodnost navadno na osnovi besedja; ker se v nadiSkem narecju in slo-
venskem knjiznem jeziku za iste pojavnosti uporabljajo razli¢ne besede — npr. na-
disko (in tudi SirSe slovensko) Zajfa in knjizno slovensko milo —, bi lahko neuteme-
ljeno sklepal, da nadisko narecje in knjizna slovens¢ina nista sorodna. V nasprotju
s tak$nim pogledom je za jezikoslovno znanost bistveno merilo dolocanja jezi-
kovne sorodnosti glas. Dve jezikovni razliici sta si med seboj sorodni, ¢e med
njima obstajajo regularne vzporednice na glasovni ravni (npr. nadiski dvoglasnik
ie v besedah kot lies, zviezda, tri lieta, liep, dielam ustreza knjiznemu ozkemu e
v izvorno istih besedah lés, zvézda, tri léta, lép, délam, medtem ko nadiSkemu
prednaglasnemu e v besedah kot sestra je rekla, zena pece ustreza knjizni Siroki
e v istih besedah — séstra je rékla, zéna péce). Glasovne vzporednice in glasovne
spremembe, po katerih so nastale, jezikoslovje lahko ugotavlja s skoraj matematic-
no natanénostjo. Besedje in zgradba stavkov sta za dolo¢anje jezikovne sorodnosti
manj relevantna, saj nanju zlahka vplivajo sti¢ni jeziki in njihova narecja (beseda
Zajfa, ki se pojavlja v vecini slovenskih narecij, je bila npr. vanje prevzeta iz sred-
nje visoke nemscine, v procesu normiranja pa v knjizni jezik ni bila sprejeta — v
drugi polovici 19. stoletja se je v knjiznem jeziku ustalila beseda milo, ki je bila
prevzeta in prilagojena iz ruséine).

Ko so se predniki govorcev danasnjih slovenskih nareé¢ij v drugi polovici
6. stoletja naselili v vzhodnih Alpah in zahodnem delu Panonske nizine ter v
zacetku 7. stoletja Se ob vzhodni jadranski obali, so govorili praslovanski oziro-
ma skupni slovanski jezik, ki ni dokumentiran, primerjalno jezikoslovje pa ga je
sposobno rekonstruirati. Praslovanski jezik se je od priblizno zacetka 9. stoletja
dalje na razli¢nih delih slovanskega poselitvenega prostora zacel pospeseno spre-
minjati, zato so se iz njega postopoma izoblikovali danas$nji slovanski jeziki in
njihova narec¢ja. Na severozahodu juznoslovanskega jezikovnega prostora se je
tako v obdobju od konca 10. do konca 12. stoletja s svojimi jezikovnimi inovaci-
jami izloc¢il slovenski jezik.

Glasovne znacilnosti slovenskega jezika oziroma slovenskih narecij, ki ga lo-
¢ijo od drugih (juzno)slovanskih jezikov in so zato njegove definicijske lastnosti,
so npr.: (1) pomik praslovanskega padajocega naglasa za en zlog proti koncu bese-
de (npr. praslovansko *séno > slovensko *séno > knjizno slovensko seno, nadisko
senuo); (2) razvoj praslovanskega nosnega o v nenosni o-jevski glas (npr. knji-
zno slovensko moz, zob, moka, roka, ozek : hrvasko muz, zub, muka, ruka, uzak);
(3) razvoj praslovanskega jata, dolgega e-jevskega glasu, in dolgega o (knjizno
slovensko les, zvezda, tri leta, lep, delam — nos, bog, zgodaj, pet otrok) v dvoglas-
nika ie in uo v severozahodnih slovenskih nare¢jih (Koroska, Rezija, Benecija,
Kras, obmocje ob zgornji Soci in Idrijci) — lies, zviezda, tri lieta, liep, dielam;
nuos, buog, zguoda, pet otruok (ponekod se je dvoglasnik lahko spet poenoglasil v
lis, zvizda, tri lita, lip, dilam; nus, bug, zguda, pet otruk, npr. v rezijanskem narecju
in v delu rozanskega narecja na Koroskem).
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Nadisko, tersko in rezijansko narec¢je lahko po prikazanih jezikoslovnih meri-
lih povsem objektivno uvrstimo med narecja slovenskega jezika, in sicer med se-
verozahodna slovenska narecja oziroma v primorsko nare¢no skupino. Kot druga
slovenska narecja tudi ta izkazujejo jezikovne znacilnosti, ki so nastale iz istega,
skupnega slovenskega in ne morda kakega drugega jezikovnega izhodisca. Trdi-
tev, da gre za slovanska narecja, je presplosna — podobno kot bi trdili, da je floren-
tinsko narecje zgolj romansko narecje, namesto da bi ga korektno uvrstili med na-
re¢ja toskanske nare¢ne skupine italijanskega jezika romanske jezikovne druZzine.

Ceprav se nadisko, tersko in rezijansko nare¢je razlikujejo od bliznjih sloven-
skih narecij, skupaj z njimi tvorijo jasno prepoznaven jezikovni kontinuum. Jezi-
kovni pojavi, po katerih se od njih razlikujejo, v kontekstu slovenskega jezika niso
unikatni, saj jih najdemo tudi v drugih slovenskih nare¢jih. V nastetih narecjih se
tako ohranja mehki ¢, ki se razlikuje od osrednjeslovenskega in knjiznega ¢. Po-
seben glas ¢ pozna na primer tudi istrsko narec¢je (nadisko #i¢, istrsko tec : knjizno
slovensko ptic). V teh narecjih prav tako najdemo mehki 7 (npr. v besedi svinja),
ki je znacilen za vecino primorskih narecij, za rozansko korosko narecje, pa tudi
za prekmursko panonsko narecje. V vecini primorskih in rovtarskih narecij ter
ponekod v gorenjskem narecju sliSimo priporniski izgovor glasu g, ki ni znacilen
le za nadiSko narecje, ampak za skoraj tretjino slovenskega jezikovnega prostora
(knjizno slovensko gora : nadisko yora, notranjsko ywora). Starejsi mehki /, ohra-
njen med drugim v banjskem podnarecju kraskega narecja, se je v preteznem delu
slovenskih narecij razvil v / (npr. gorenjsko kluc ali prekmursko £/ii¢), na zahodu
pa v j (npr. nadisko in brisko Ajuc).

Slovenski knjiZni jezik je normirana razliCica slovenskega jezika. Podobno
kot se je italijanski knjizni jezik zacel oblikovati na osnovi florentinskega narecja s
konca 13. in iz 14. stoletja, se je slovenski knjizni jezik oblikoval od druge polovice
16. stoletja na podlagi osrednjeslovenskih narecij, predvsem dolenjskega in go-
renjskega. To je tudi razlog, da je od slovenskih narecij na slovenskem jezikovnem
obrobju bolj oddaljen kot od osrednjih slovenskih narecij. Slovenski knjizni jezik je
bil v drugi polovici 19. stoletja »umetno« normiran kot kompromis med jezikovnim
stanjem v razli¢nih, ne samo osrednjih slovenskih nare¢jih. Posledi¢no je knjizna
slovenséina prvi jezik le redkih govorcev slovenscine. Vsi govorci slovenskih na-
re¢ij se moramo knjiznega jezika priuciti, najbolj sistemati¢no v okviru obveznega
izobrazevanja v maternem jeziku v javni Soli — ¢e nam drzava, v kateri Zivimo, to
seveda omogoca. S Solo v maternem jeziku pa poleg knjiznega jezika usvojimo Se
védenje o zgodovini celotnega jezikovnega prostora, nastanku narecij in knjiznega
jezika, o knjiZzevnosti v tem jeziku ipd., kar nam daje $irSi pogled na lastno jezikov-
no identiteto. Pogost argument, da govorci nadiskega narecja ne razumejo sloven-
skega knjiznega jezika in da zato nadi$¢ina ni slovens§¢ina, je v luci predstavljenih
dejstev popolnoma nerelevanten. Velik del govorcev nadisCine je obiskoval javno
Solo z italijanskim ué¢nim jezikom, zato je razumljivo, da je njihovo poznavanje
drugih slovenskih narecij in tudi slovenskega knjiznega jezika slabse.
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Ker se zavedamo posebnega polozaja slovenskih nare¢ij in njihovih govorcev
zunaj meja drzave Slovenije, tudi na naSem institutu posebno pozornost namenja-
mo sistematicnemu raziskovanju razli¢ic slovenskega jezika v nekdanji Videmski
pokrajini. Zelimo si, da bi to raziskovanje $e naprej potekalo v tvornem sodelova-
nju z domacini, govorci teh narecij.

Predstojnik Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
izr. prof. dr. Kozma Ahacic, znanstveni svetnik

Predsednica Znanstvenega sveta Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
prof. dr. JoZica Skofic, znanstvena svetnica
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnaSalnim sistemom ZRCola
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ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani
(https://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.

Jezikoslovni zapiski 26 = 2020 = 1

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslov-
na revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in
na zacetku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s
po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni§tvom tudi
veé. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati uredniStvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnaSalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslovu
peter.weiss@zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elek-
tronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovnimi
znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v anglescini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prej$njih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniSskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pre-
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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